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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. Q., byvajucej v M., zastipenej JUDr.
Tatianou Polkovou, advokétkou so sidlom v Ziline, Na prickope ¢. 174/13, proti Zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie &. 13, o urlenie, Z¢ odmefiovanie Zalobkyne je v rozpore so zisadou rovnakého
zaobchadzania, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 159/2012, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2014 sp. zn. 3 Co 535/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2014 sp. zn. 3
Co 535/2013 a uznesenie Okresného stdu Bratislava I z 19. augusta 2013 ¢.k. 16 C 159/2012-136 v
¢asti, ktorou bolo zastavené konanie o Zalobe zalobkyne na zaplatenie 270 500 Eur a v Casti o navrhu
zalobkyne o alternativne zaplatenie primeraného zadostu¢inenia 270 500 Eur z r u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava I dita 21. augusta 2009, po pripusteni jej zmeny v
priebehu konania, uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 25. septembra 2012 ¢.k. 16 C 159/2012-
110 sa zalobkyna voc¢i zalovanej domahala urcenia, Ze jej odmenovanie uskuto¢nené podla § 66 ods. 1,
2,3,4,§ 67 0ds. 1, 2, § 71 ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v porovnani s odmenovanim sudcov
Specializovaného trestného sudu podla § 66 ods. 1 a § 69 ods. 2 zédkona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a sudcov
najvyssicho sudu, ktoré rozhodujii o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je na prvom stupni
prislusny Specializovany trestny sud podla § 69 ods. 2 zikona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je v rozpore so
zdsadou rovnakého zaobchidzania. Ziadala, aby Zalovanej bola uloZzena povinnost upustit od
odmeniovania zalobkyne v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania nevyplacanim poplatku podla §
69 ods. 2 zakona ¢. 285/2000 Z.z. v zneni neskorSich predpisov od prvého mesiaca nasledujiceho po
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadala ulozit' zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej 270 500 Eur v lehote 3



dni od pravoplatnosti rozsudku, alternativne ako primerané zadostucinenie vo vyske 270 500 Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat’ jej trovy konania.

Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 19. augusta 2013 ¢.k. 16 C 159/2012-136 konanie v casti o
navrhu zalobkyne na zaplatenie sumy 270 500 Eur a v ¢asti o zalobe zalobkyne o alternativne zaplatenie
primeraného zadostucinenia v sume 270 500 Eur zastavil s tym, ze o trovach konania rozhodne v
kone¢nom rozhodnuti. O zastaveni konania rozhodol podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®) z
dovodu, ze Zalobkyna naprieck vyzve sidu v uréenej lehote nezaplatila doplatok sudneho poplatku
16.230,50 Eur. V uzneseni uviedol, ze narok Zalobkyne na zaplatenie 270 500 Eur nie je narokom na
nahradu nemajetkovej ujmy, preto sa z neho nevyrubuje sudny poplatok podl'a polozky 7d pism. b/
Sadzobnika stidnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ale podla polozky 1
pism. a/ tohto Sadzobnika.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31. januara 2014 sp. zn. 3 Co 535/2013
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze pokial’ si Zalobkyna
uplatnila ndvrhom na zacatie konania narok na primerané zadost'ucinenie v peniazoch, nemdze ist' o
narok vyplyvajici z ustanovenia § 9 ods. 2 zdk. ¢. 365/2004 Z.z., pretoze narok na primerané
zadostucinenie ma charakter nepefiazného plnenia. Sud prvého stupiia preto spravne vyrubil Zalobkyni
za uplatneny narok na zaplatenie 270 500 Eur sudny poplatok podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, t. j. vo vyske 6% z tejto sumy, a spravne pre jeho nezaplatenie konanie zastavil.
Rozhodnutie stidu prvého stupina preto ako vecne spravne potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu Zalobkyia podala dovolanie. Navrhla napadnuté rozhodnutie spolu s
rozhodnutim okresného sudu zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnila tym, Ze konanie odvolacicho sudu ma vadu podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla,
ze vo svojej zalobe pouzila kombindciu ndrokov a to urCovaci, negatorny, reStitu¢ny alternativne
satisfakény. Svoje tvrdenia podporila obsahom jej podani, ktoré blizSie vysvetlovali povahu tychto
jednotlivych narokov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v€as ucastnikom konania, preskimal rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré mu
prechadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné.

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu v
ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dovodné) vtedy, ak je
konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré spdsobuju tzv. zmétocnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané v€as a na
to opravnenym subjektom - z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy apod.). K odnatiu moznosti konat' pred suidom moze
dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim moze byt’ aj uznesenie, ktorym bolo zastavené konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku,
ak zaver sudu o tejto otazke nie je spravny.



Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) kazdy
sa moze domahat’ svojich prav na stde, ak sa domnieva, ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. Moze sa
najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak
je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostu¢inenie.

Podrla § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona ak by primerané zadost'u¢inenie nebolo dostaujuce, najmi
ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spoésobom znizena dostojnost’,
spolo¢enska vaznost’ alebo spolo¢enské uplatnenie poskodenej osoby, mdze sa ta domahat’ aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu néhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch urci sud s prihliadnutim
na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Antidiskrimina¢ny zakon v § 9 ods. 2 uvadza len prikladmo pravne prostriedky ochrany za porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania. Aj tieto prostriedky vymedzuje len vSeobecne, ¢o znamena, ze ich
konkrétna forma bude zavisiet' od okolnosti, za ktorych k diskriminéacii doslo, resp. od jej povahy. V
pripade diskriminacie spocivajicej v odopreti majetkovej vyhody, sa javi ako mozny a ucinny
prostriedok napravy prave narok restituény, resp. satisfakény, t. j. narok na majetkové plnenie,
umoziujici nahradit’ odoprety majetkovy prospech. Ak preto rozdiel v odmenovani zamestnanca vznikol
ak o nasledok diskriminacie zo strany zamestnavatela, je mozné povazovat narok, ktorym sa
zamestnanec v takomto pripade dozaduje zaplatenia rozdieln v mzde, za prostriedok napravy uz
existujucej mzdovej diskriminacie a treba ho povazovat’ za narok restitu¢ny v zmysle § 9 ods. 2 zakona
¢. 365/2004 Z.z. (porovnaj rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 24/2014).

Podla poloZzky 1 Sadzobnika stidnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*) stdny poplatok je z navrhu na
zacCatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba

a) z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6 %, najmenej 16,50 eura,
najviac 16 596,50 eura, v obchodnych veciach najviac 33 193,50 eura, b) ak nemozno predmet konania
ocenit’ peniazmi 99,50 eura

¢) z navrhu na nariadenie alebo zrusenie predbezného opatrenia 33 eur.

Podla polozky ¢. 7d pism. a/ Sadzobnika sudny poplatok z navrhu na zaCatie konania vo veciach
suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania podla osobitného zakona (antidiskrimina¢ného
zakona) bez navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je 66 eur.

Podl'a polozky 7d pism. b/ Sadzobnika sudny poplatok z navrhu na zaCatie konania vo veciach
suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania podla osobitného zakona (antidiskrimina¢ného
zakona) s nadhradou nemajetkovej ujmy je 66 eur a 3% z vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy.

Z polozky ¢. 1 Sadzobnika vyplyva, Ze uréuje tzv. v§eobecnt sadzbu stidneho poplatku, ktora sa uplatni,
iba ak nie je ustanovend osobitna sadzba. To znamena, Ze pokial osobitna sadzba ustanovena je,
aplikacia tejto polozky je vylacend. V polozke ¢. 7d Sadzobnika je ustanovena osobitna sadzba sudneho
poplatku za konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zdsady rovnakého zaobchadzania podla
antidiskriminacného zékona. Pouzitie vSeobecnej sadzby sudneho poplatku podla polozky ¢. 1
Sadzobnika pri narokoch (pravnych prostriedkoch ochrany) uplatnenych podla tohto zakona
neprichddza preto do tvahy. Pri narokoch podla § 9 ods. 2 antidiskriminacného zakona, t. j. pri
narokoch bez naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, je sudny poplatok 66 eur (polozka 7d pism. a/
Sadzobnika). Pri narokoch podla § 9 ods. 2 a 3 antidiskriminaéného zékona, t. j. vratane naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, je sudny poplatok 66 eur a 3 % z vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy
(polozka 7d pism. b/ Sadzobnika). Pre posudenie toho, ¢i predmetom konania st pravne prostriedky
ochrany podla antidiskrimina¢ného zakona, je rozhodujuci prejav vole zalobcu obsiahnuty v nim podanej
zalobe, pripadne v jeho d’alich tkonoch vo veci (Nalez Ustavného sudu SR IV. US 34/2014).

V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze zalobkyna si uplatnila naroky podla



antidiskrimina¢ného zakona (vyslovne to uviedla v Zalobe ako aj v podaniach z 25.4.2012, 26.10.2012 a
z 27.11.2012). Ide o néaroky podla § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona (o urcenie, ze odmeniovanie
zalobkyne uskutociiované podla § 66 ods. 1, 2, 3, 4, § 67 ods. 1, 2, § 71 ods. 1 zadkona ¢. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov v
porovnani s odmefiovanim sudcov Specializovaného trestného sudu podla § 66 ods. 1 a § 69 ods. 2
zakona ¢. 385/2000 Z.z. a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a sudcov najvys§ieho sudu, ktori rozhoduji o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré
je na prvom stupni prisluiny Specializovany trestny sid podla § 69 ods. 2 citovaného zékona je v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, o uloZenie povinnosti zalovanej upustit’ od odmenovania
zalobkyne v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a o uloZenie povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobkyni 270 500 Eur ako restitué¢ny narok /naprava protipravneho stavu/ alebo /alternativne/ ako
satisfakény narok /primerané zadostucinenie/). Vznikla jej preto poplatkova povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok 66 Eur.

Ak za tohto stavu sud prvého stupiia vyrubil Zalobkyni za uplatneny narok na zaplatenie 270 500 Eur
sudny poplatok podl'a poloZky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, nespravne posudil poplatkovi
povinnost’ Zalobkyne a nespradvne pre nezaplatenie sudneho poplatku rozhodol o zastaveni konania o
zaplatenie uvedenej sumy uplatnenej ako restitu¢ny alebo ako satisfakény narok. Tym, Ze odvolaci sud
nezjednal napravu a rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil, bola zalobkyni odnatd moznost konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vo forme prejednania tohto naroku a rozhodnutia o fiom).

So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie odvolacicho sudu, ako aj
rovnakou vadou postihnuté uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym zastavil konanie o zalobe Zalobkyne
na zaplatenie sumy 270.500 Eur zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil prvostupniovému sidu na d’alSie
konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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