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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Krajcovica a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného F. V. a spol., pre zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. z&k. a iné na neverejnom zasadnuti v Bratislave 23. juna
2015 o dovolani obvineného F.V. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. februara
2015, sp. zn. 3 To 11/2015, podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:
Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. februdra 2015, sp. zn. 3 To 11/2015 a v konani,
ktoré mu predchadzalo, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c/, pism. ¥/ Tr. por.
poruseny zakon

v ustanoveniach § 189 ods. 1 Tr. zak., § 271 ods. 1 a § 319 ods. 1 Tr. por.
v neprospech obvineného F.V..

Toto uznesenie a rozsudok Okresného suidu Banska Bystrica z 1. decembra 2014, sp. zn. 1 T 119/2012,
ako aj chybné konanie, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo, sa zru$uji vo vztahu k obvinenému
F.V..

ZruSuju sa aj vSetky rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému stdu Banska Bystrica sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obzalovanych F.V. a D. S. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 1. decembra 2014, sp. zn.
1 T 119/2012.



Napadnutym rozsudkom studu prvého stupiia boli obzalovani F.V. a D. S. uznani za vinnych v bodoch
1/ az 7/ napadnutého rozsudku z pokracovacicho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4
pism. a) Tr. z&dk. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék., v bode 7/ v §tddiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak.,

obzalovany F.V. v bode 8/ rozsudku zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a obzalovany D.
S. v bode 9/ z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. na
tom skutkovom zéklade, ze

1/E.V. aD. S. sa v ¢ase od 22.30 h 31.10.2006 do 05.30 h 01.11.2006, po vzajomnej dohode, zmocnili
motorového vozidla va¢Sej hodnoty zn. Volkswagen Passat, ev.¢. D., farby modra metaliza tmava, VIN
¢. Z., rok vyroby 2001 z parkoviska pred panelovym domom na ulici B. XX, D., ktoré malo
natankovanych 35 litrov nafty a s vozidlom odisli do prenajatych priestorov budovy spolo¢nosti Y., S.,
Banska Bystrica a tu vozidlo rozobrali, pricom pri obhliadke miesta ¢inu - prenajatych priestorov
spolo¢nosti Garcia&Bartnicky, s.r.o0., Zvolenska cesta ¢. 18, Banska Bystrica 22.01.2007 v ¢ase od
13.20 h do 16.00 h bol poverenym prislu§nikom PZ zaisteny jeden kus predna ¢ast” motorového vozidla
VW Passat s produkénym koédom cEislo XXXXXXX, c¢islom motora AWT, rok vyroby 2001,
bezpeCnostny prvok XXXXXDXJGXXP, ktoré boli identifikované prostrednictvom ziskaného
produkéného kédu ako vozidlo - VW Passat evidencného ¢isla D.-XXX J., farby modra metaliza tmava,
VIN Z., rok vyroby 2001, vyrobné ¢islo motora v tvare J., vyrobné ¢islo prevodovky v tvare N. B.
XXXXXX majitela U. Y., nar. XX. XX. XXXX, ¢im U. Y. sposobili $kodu odcudzenim vozidla vo vyske

288.870,- Sk (9.588,73 Eur) a dalej odcudzenim 35 litrov nafty v hodnote 1.339,- Sk (44,45 Eur),
podlhovastej firemnej peciatky s ndzvom U. Y., P. D. v hodnote 444,- Sk (14,74 Eur), 2 kusov

digitalnych meracov vzdialenosti znacky HILTI v hodnote 14.669,- Sk (486,92 Eur), autoradia dodané
vyrobcom VW Passat vedené vo vybave vozidla (nezistenej znacky a vyrobného ¢isla) Skodu vo vyske
16.472,- Sk (546,77 Eur) a plastového Sanénu v hodnote 20,- Sk (0,66 Eur),

2/ F. N. aD. S. vcase od 02.15 h 04.12.2006 do 05.30 h 04.12.2006, po vzijomnej dohode, v Banskej
Bystrici na ul. Okruzna 3, odcudzili z parkoviska tam stojace osobné motorové vozidlo zn. VW PASAT
1.9 TDI, ev.¢. Q., VIN ¢isla Z., modrej farby, v ktorom sa nachadzalo original autoradio, povinna
vybava vozidla a toto nasledne odviezli do gardze patriace spolo¢nosti Y. Banska Bystrica nachadzajucej
sa v aredli zvanom Ohrada v Banskej Bystrici na Zvolenskej ceste 18, kde ho nasledne rozobrali a
rozpilili na niekolko Casti, z ktorych niektoré rozpilené Casti karosérii nasledne umiestnili z vonkajsej
strany garaze a niektoré Casti zostali v tejto garazi, ¢im L. L., nar. XX.X..XXXX, sposobili Skodu
odcudzenim vo vyske 354.286,- Sk (11.760,14 Eur),

3/ F.V. a D. S. v dobe od 19.00 h 01.01.2007 do 07.00 h 02.01.2007 v Banskej Bystrici na ul.
Wolkerova &. 4, po vzijomnej dohode, odcudzil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
tmavozelenej farby, ev.¢. Q., VIN ¢&isla A., vyr.¢. motora XXX XXX, ktoré bolo zabezpe¢né systémom
DefendLock a centralnym uzamykanim, pricom sa vo vozidle nachadzalo autoradio bez CD prehravaca
nezistenej znacky a typu, servisna knizka od vozidla a 20 1 pohonnej hmoty diesel, toto nasledne odviezli
do garédze patriacej spolocnosti Y. Banské Bystrica nachadzajiicej sa v aredli zvanom Ohrada v Banskej
Bystrici na Zvolenskej ceste 18, kde ho rozobrali a rozpilili na niekolko ¢asti, z ktorych niektoré
rozpilené Casti karosérii nasledne umiestnili z vonkajSej strany garaze a niektoré casti zostali v tejto

4/ F.V.aD. S. v dobe od 22.00 h 02.01.2007 do 09.00 h 03.01.2007, po vzajomnej dohode, odcudzili z
parkoviska pred apartmanovym domom Safran v katastri obce Donovaly osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Diesel- D 3BG, ev.c. E.J., tmavomodrej farby, VIN ¢isla Z., kde sa v batozinovom
priestore nachadzali dva pary lyziarskych topanok zn. Nordica, detské sanky, detska sedacka
tmavomodrej farby zn. Maxicosi XP, detsky kociar zn. Chicco, lyZiarske okuliare zn. Alpina spolu so
streSnym nosi¢om zn. Thule, v ktorom boli uloZzené 1 par lyzi zn. Rossignol, bielej farby, 1 par lyzi zn.
Castle, zelenej farby, 2 pary lyziarskych palic zn. Polsport, pricom toto nasledne umiestnili do garaze
nachadzajucej sa v komplexe garazi v Banskej Bystrici na ulici Tulskej, ktora mali prenajata od L. W.,



¢im sposobili L. Z. W., nar. XX.X.XXXX, $kodu odcudzenim vo vySke celkom 600.000,- Sk
(19.916,35 Eur),

5/ F.V.aD. S. vdobe od 19.00 h 03.01.2007 do 07.40 h 04.01.2007 v Banskej Bystrici na Bernolakovej
ul. ¢. 22, po vzijomnej dohode, odcudzili doposial’ nezistenym spdsobom zo zadnej Casti obytného
domu z parkovacej plochy osobné motorové vozidlo zn. Skoda G. Combi 1.9 TDI - Tour, farby
striebornej metalizy, s prevoznymi znackami Q.-L.-XXX, VIN C¢isla A., ¢isla motora AXR 505263, s
imobilizérom, v ktorom sa v ¢ase odcudzenia nachadzalo 54 1 nafty v hodnote 2.000,- Sk (66,39Eur) a
povinna vybava vozidla v hodnote 750,- Sk (24,90Eur), toto nasledne odviezli do gardze patriacej
spolo¢nosti Y. Banskd Bystrica nachadzajicej sa v areali zvanom Ohrada v Banskej Bystrici na
Zvolenskej ceste 18, kde ho odparkovali a uskladnili ¢im sposobili spolo¢nosti R. s.r.o. Banska
Bystrica, Horn4 €. 54, $kodu vo vyske 655.037 Sk (21.743,25 Eur),

6/ F.V. aD. S. v dobe od 20.00 h 16.01.2007 do 07.00 h 17.01.2007 v Poprade z odstavenej plochy na
parkovisku na ulici Slovenského odboja oproti bloku Letka, po vzajomnej dohode, odcudzili osobné
motorové vozidlo zn. VW Passat 1,9 TDI, zelenej metalizy, ev.¢. B., VIN ¢. Z., vyrobné ¢islo motora A
F., rok vyroby 2000, ktoré nasledne previezli do Banskej Bystrici, kde ho uskladnili v garazi patriacej
spolo¢nosti Y. Banska Bystrica nachadzajucej sa v aredli zvanom Ohrada na Zvolenskej ceste 18, ¢im
sposobili MUDr. F. L., nar. XX.X.XXXX, skodu odcudzenim vo vyske 232.337 Sk (7.712,18 Eur),

7/ F.V. P. s D. S. sa 22.01.2007 okolo 02.00 hodine v Ruzomberku na Bystrickej ceste na parkovisku
pri obytnom dome ¢. 126 pokusili spolocnym konanim odcudzit’ tam zaparkované osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, VIN &. A. E., r.v. 2006 s pridelenym prenosnym evidenénym &islom D.-L.-
XXX, v celkovej hodnote 599.778,- Sk s DPH (19.909), ktoré je majetkom spolo¢nosti J. D., na
ktorom pomocou Specidlnych pripravkov a zariadeni bez pouzitia viditeIného nasilia otvorili riadne
uzamknuté dvere vozidla a nasledne F.V. vosiel do vozidla a poskodil spinaciu skrinku motorového
vozidla za ucelom naStartovania, pricom v tom Case D. S. sledoval a pozoroval okolie miesta, kde boli
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v Ruzomberku vyruseni a pri pokuse o utek dostihnuty
a v sulade s ustanovenim §-u 85 ods. 2 Tr. por. obmedzili podozrivym F.V. a D. S. - osobam, ktoré boli
pri stihnuté bezprostredne po spachani trestného ¢inu, osobnu slobodu za ucelom zistenia a overenia
totoznosti, zabranenia utoku, zabezpelenia dokazov a zabraneniu v pokraCované pachania trestnej
¢innosti,

8/ F.V. 10.01.2007 v presne nezistenom ¢ase okolo 21.00 h v restauracnom zariadeni Cafe 69 v Banskej
Bystrici, na ul. Partizanska, ziadal za sprostredkovanie vratenia odcudzeného osobného motorového
vozidla zn. SKODA - Octavia Combi, ev.é. Q., k odcudzeniu ktorého doslo v dobe od 21.00 h
09.01.2007 do 11.00 h 10.01.2007 na parkovisku v Banskej Bystrici, ul. Fatranska 3, od majitel’a tohto
auta L. D., nar. XX. XX.XXXX, finan¢na hotovost’ vo vyske 99.000,- Sk (3.286,20 Eur), priCom sa
mu vyhrazal slovami, ze ak je policajtom, tak by sa mohlo stat’, Zze si uz nikdy nijaké auto nektpi a
nasledne 11.01.2007 v ¢ase okolo 20.00 h pri telefonickom rozhovore, dohodli podmienky vratenia
vozidla za finan¢na protihodnotu, pricom L. D. potom skuto¢ne 11.01.2007 v ¢ase okolo 20.30 h na
zaklade jeho pokynu, odovzdal finan¢nu ¢iastku vo vyske 70.000,- Sk (2.323,57 Eur) neznamej osobe v
osobnom motorovom vozidle SEAT CORDOBA, ev.¢. Q. s oznac¢enim TAXI,

9/ D. S. diia 22.02.2014 v ¢ase okolo 11.00 h v Banskej Bystrici na ul. Dumbierskej viedol osobné
motorové vozidlo zn. Peugeot 306 ev.c. F. XXX Q., kde bol z dovodu vedenia vozidla bez zdkonom
predpisaného osvetlenia zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Banské Bystrica - vychod, ktorej pri
kontrole po vyzvani nepredlozil vodi¢sky preukaz, pricom naslednou lustraciou bolo zistené, Ze vozidlo
viedol napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim o priestupku OR PZ, ODI Banska Bystrica sp.zn. ORP-BB-
ODI2- 433/2013-SK zo dna 30.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 14.01.2014, uloZeny aj
zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov odo dihia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Za to bol F.V. odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods.



2,7 Tr. zak., § 41 ods. 1,2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na sthrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo
vymere Sest’ rokov a Sest’ mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék., pre vykon trestu bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z
12.04.2012 sp.zn. 6T/86/2009 v spojeni s uznesenim Krajského stdu Banska Bystrica z 12.09.2012
sp.zn. 3To0/65/2012, ktorym mu bol pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zdk. a pre€in
sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pism. a) Tr. zdk. ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere
dvoch rokov a Styroch mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skiiSobnu dobu tri
roky (do 12.09.2015) za sucasného uloZenia proba¢ného dohladu, za sucasného zrusenia vSetkych
d’alsich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvizujiucich, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. bolo uloZzené ochranné opatrenie - zhabanie veci, ktoré boli pouzité
na spachanie predmetnej trestnej ¢innosti.

Podla § 287 ods. | Tr. por., bola obzalovanym ulozend povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenym stranam Skodu, a to U. Y. v sume 10.682,27 Eur, L. L. a T. L. v sume 1.357,73 Eur,
Kooperative poistoviia, a.s. Bratislava v sume 10.443,90 Eur, firme Fénix Slovensko, s.r.o., Banska
Bystrica, v sume 3.024,26 Eur, poistovni Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Bratislava, v sume
4.277,17 Eur, firme DIPOS, s.r.o., Banskd Bystrica v sume 267,32 Eur, Autouniverzalu, s.r.o.,
RuZomberok, v sume 187,14 Eur a L. D. v sume 2.323,57 Eur.

Naproti tomu podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. boli poskodeni L. L., T. L. a firma N. Banska Bystrica, so
zvySkom narokov na nahradu $kody odkazani na obCianske sudne konanie.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny N. pisomnym podanim obhajcu, doru¢enym
okresnému sudu 27. marca 2015. Toto dovolanie, resp. jeho oddvodnenie neskdr dophil obvineny
vlastnymi podaniami, ktoré zaslal najvy$Siemu sudu, hoci podla svojho zihlavia su adresované
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a Generalnej prokuratire Slovenskej republiky.

Ako pravny dovod dovolania uplatnil obvineny dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por.

Ako vecny dovod dovolania v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. (chyby rozhodnutia a jemu
predchadzajicemu konania, na preskiimanie ktorych je dovolaci prieskum obmedzeny) uplatnil dovolatel
namietky, ktoré su (v podstate ich obsahu) popisané v nasledujucich ¢astiach tohto odévodnenia, ktoré
sa aj s uplatnenymi dovolacimi namietkami vysporiadavaju.

Najvyssi sud zistil, Ze nie je dé6vod na odmietnutie dovolania z formalnych dévodov (§ 382 pism. a/, b/,
d/ az f/ Tr. por.).

Zéroven zistil, Ze dovolanie je sc€asti dovodné, a to vo vztahu ku dévodu uvedenému v § 371 ods. 1
pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.

Konkrétne ku uplatnenym namietkam:

Pomerne rozsiahla €ast’ textovej formulacie sa tyka hodnotenia dokazov. Tato namietka je v dovolacom
konani neuplatnitelna, nakolko spradvnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemdze dovolaci sud skiimat’ a
menit’ (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., Cast’ vety za bodkoc¢iarkou). To sa v rovnakom kontexte tyka i
odmietnutia ndvrhov na doplnenie dokazovania (pozri napr. R 7/2011) - v tomto pripade odmietnutie
vysluchu, resp. dal§icho patrania po osobe tdajne svedka A.. Rovnako nemozno v dovolacom konani
namietat’ (podla dovolatel'a) nespravne, resp. nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko. Dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.), z ¢oho
vyplyva, zZe relevantny pre dovolaci prieskum je vyrok napadnutého rozhodnutia a konanie, ktoré



napadnutému rozhodnutiu predchadzalo.

Ako dbévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zdsadnym sposobom bolo porusené pravo
na obhajobu) je uplatnovana okolnost’, ze na hlavnom pojednavani 21. augusta 2014 obhajca JUDr. Jan
Gereg predlozil plnomocenstvo pre obhajobu na celé konanie a zaroven uviedol, Ze obzalovany N.
odvolal plni moc obhajcu JUDr. Petrika. Naposledy uvedena skutoénost’ (vypovedanie splnomocenstva
obhajcu) vSak nenastala a nedoSlo ku nej ani neskoér. Stid mal nad’alej konat’ aj s JUDr. Petrikom,
pripadne u neho overit' vypoved’ splnomocnenia obzalovanym. Na tom ni¢ nemeni ani substitu¢né
plnomocenstvo zo strany JUDr. Gerega pre JUDr. Petrika, predlozené naposledy menovanym.

Tato dovolacia namietka (aj ked” pripustna z hladiska § 371 ods. 4 a § 372 ods. 1 Tr. por.) nie je
dovodna.

V pripade obhajoby v trestnom konani ide v zmysle § 44 ods. 2 Tr. por. o priame zastupenie a obhajca
kona (vystupuje) v mene obvineného. Ak teda novozvoleny obhajca JUDr. Gereg predlozil
splnomocnenie obvinené¢ho a zaroven oznamil sidu, ze splnomocnenie JUDr. Petrika bolo obvinenym
vypovedané (bez Ucasti F. N., nakolko obvineny poziadal o konanie hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti), nastalo tym ukoncenie ucinkov zastupovania JUDr. Petrikom, zaroven sa nastanim
uc¢inkov zastupovania obvineného JUDr. Geregom (§§ 36 ods. 5, 39 ods. 5 Tr. por.), a to na hlavnom
pojednavani 21. augusta 2014 (v jeho uvode, ¢o vyplyva z Gdajov v predmetnej zapisnici). Obvineny bol
takto po celil dobu konania riadne zastipeny, nie v§ak dvoma obhajcami, ale len jednym obhajcom.

Okolnost’, ze na verejnom zasadnuti krajského sudu 18. februara 2015 predlozil obhajca JUDr. Petrik
substituéné splnomocnenie od JUDr. Gerega a v tejto pozicii (substitucny obhajca) sa tohto tkonu
zOc¢astnil, vy$Sie uvedené zavery potvrdzuje. Inak by totiz JUDr. Petrik substitu¢né splnomocnenie sudu
nepredkladal a narokoval by si ucast’ na tkone ako druhy obhajca obvineného, bez zabezpecCovania
substitucie (Co vSak udelenim a prijatim substituéného splnomocnenia JUDr. Gereg a JUDr. Petrik
ucinili).

Z uvedenych okolnosti vyplyva uc¢elovost’ tvrdenia dovolatela o nepravdivych tudajoch JUDr. Gerega
voci sudu vo vztahu ku skér zvolenému obhajcovi (Co by vSak na procesnych ucinkoch ukoncenia
zastupovania obvineného JUDr. Petrikom, nastalych voci sudu, tak ¢i tak ni¢ nezmenilo).

Dovod dovolania uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli suidom vykonané v sulade so zadkonom) sa opiera o okolnost, Ze obvinenému, resp.
obhajcovi nebola dand moznost vyjadritt sa ku konkrétnemu doékazu vykonanému na hlavnom
pojednavani ku konkrétnemu skutku (zvukové nahravky).

Této ndmietka rovnako spiia podmienku predchadzajiceho uplatnenia prisluinej okolnosti v zmysle §
371 ods. 4 Tr. por.

Podl'a odovodnenia rozsudku (bez spochybnenia takych zaverov dovolacim sudom) bol zaznam
telefonického rozhovoru medzi obzalovanym N. a poSkodenym D. z 11 januira 2007 pouzity ako
dokazny podklad vo vztahu ku skutku v bode 8/, zaroven vsak s konStatovanim, ze pri tomto rozhovore
vyhrazky zo strany obzalovaného neodzneli.

Podl'a zapisnice z hlavného pojednavania z 1. jala 2013 sa skutoéne obzalovany k tejto nahravke
nevyjadroval, ¢o zédkon v ustanoveni § 271 ods. 1 Tr. por. vyslovne pozaduje, pri€om ide o jedno zo
zakladnych obhajobnych prav. Tento nedostatok (ktorym je vSak naplneny dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, nie pism. g/ Tr. por.) bude potrebné odstranit’ poskytnutinm moznosti obvinenému na
vyjadrenie sa k opatovne vykonanému dokazu.

Pokial’ ide o dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (v tomto pripade nespravna
pravna kvalifikacia), stdom pouzita pravna kvalifikacia skutku v bode 8/ (zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak.) skutoCne neobstoji.



Podla tohto ustanovenia:

Kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieco konal, opomenul alebo
trpel, potresta sa odnatim slobody na dva roky az Sest’ rokov.

Zo skutkovej vety nijako nevyplyva natenie N. D. obvinenym ku konkrétnemu konaniu, opomenutiu
alebo strpeniu (v konkrétnych suvislostiach ku poskytnutiu 99 000 Sk za sprostredkovanie vratenia
odcudzeného vozidla). Suvislost’ s kraddezou predmetného vozidla (u ktorého navySe z rozsudku
nevyplyva, ze by ho odcudzil obvineny) na tychto okolnostiach ni¢ nemeni.

Na druhej strane, vyhrazky poskodenému (uvedené v skutkovej vete rozsudku) slovami, ze ,ak je
policajtom, tak by sa mu mohlo stat’, ze si uz nikdy uz nijaké auto nekupi“, v d’alSich suvislostiach
sudom zisteného skutku, znamenajii naplnenie zakonnych znakov precinu nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zak., vratane materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zék.

Ustanovenie § 360 ods. 1 Tr. zak. znie:

Kto sa inému vyhrdza smrt'ou, t'azkou ujmou na zdravi alebo inou t'azkou ujmou takym spdsobom, Ze to
modze vzbudit’ dovodnu obavu, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Pouzita vyhrazka (jej podobou je dovolaci sid viazany v ramci viazanosti spravnostou a Uplnostou
zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) je vyhrazka, ktora celkom zrejme smeruje k
usmrteniu osoby. V kontexte situacie sprostredkovania vratenia odcudzeného vozidla bola tato vyhrazka
sposobila vzbudit’ dovodnu obavu poskodeného, a to napriek situacii, ze policajtom nebol.

Tato pravna kvalifikacia je v8ak, ako vyplyva z rozdielu trestnych sadzieb, kvalifikaciou podstatne
miernejSou, nez aka sud pouzil. Tym je splnend podmienka pre konstatovanie dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.,, v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por. (z&sadne ovplyvnenie postavenia
obvineného).

Preto najvy$s$i sud pri pouziti ustanoveni uvedenych vo vyroku tohto rozsudku zru$il napadnuté
uznesenie a jemu predchadzajiici rozsudok a prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval Okresny
sud Banska Bystrica (je potrebné odstranit’ aj nedostatky hlavného pojednavania), a to pri viazanosti
pravnym nazorom dovolacieho sudu a povinnosti vykonat’ dovolacim sidom nariadené tikony (tak, ako
to vyplyva z predchadzajiceho textu).

Je potrebné re$pektovat’ i zakaz zmeny k horSiemu v zmysle § 391 ods. 2 Tr. por., ked’ze rozhodnutie
bolo zrusené len na zaklade dovolania podaného v prospech obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

