Najvyssisad 2 Ndt 12/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2015
v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora
Dul'u a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obZzalovaného . B., pre zloc¢in zabitia podla § 148
ods. 1, ods. 2, pism. a/ Tr. zak. a iné, o navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci,

takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného L. B., vedena na Krajskom sude v

Trnave pod sp. zn. 5T0/20/2015, sa tomuto sudu neodnima.

Odovodnenie

V trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Trnave, pod sp. zn. 5T0/20/2015,
je obzalovany L. B. trestne stihany pre zloCin zabitia podl'a § 148 ods. 1, ods. 2, pism. a/, §
139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a pre preciny ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a kradeze podla § 212 ods. 2 pism. {/ Tr. zak.

Krajskému sudu v Trnave bolo predlozené na rozhodnutie odvolanie obZalovaného L.
B. proti rozsudku Okresného sadu  Piestany, sp. zn. 1T  176/2008,
z 13. aprila 2015. Obzalovany pisomnym podanim (¢. 1. 506 spisu) dorucenym Krajskému
suidu v Trnave 3. jina 2015 podal ndvrh na odnatie veci Krajskému sudu v Trnave
a jej prikazanie Krajskému sudu v Bratislave alebo v Nitre. Navrh odévodnil tym, ze medzi
sudcami Okresného stidu Piestany a Krajského stidu v Trnave st priame vézby, su v blizkom
rodinnom prepojeni a existuju medzi nimi nadStandardné priatel'ské vzt'ahy a to spdsobuje,
ze sudcovia Krajského sudu v Trnave vzdy potvrdzuju rozhodnutia Okresného sudu Piestany.
Prikladom st aj jeho zamietnuté ndvrhy na povolenie obnovy konania bez toho, aby boli
preskiumané vsetky podrobnosti. Tieto skutocnosti, ako aj to, ze vSetci sudcovia su prekazkou
spravodlivého rozhodnutia v jeho veci, a preto ziadal vec odnat Krajskému sidu v Trnave
a prikazat’ ju Krajskému stdu v Bratislave alebo v Nitre. Ak by o0 jeho navrhu nebolo

pozitivne rozhodnuté dosSlo by tym k poruSeniu jeho prav uvedenych v ¢lankoch 17 ods. 2
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a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lankoch 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zakladnych

prav a slobod a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

Obzalovany L. B. uviedol, Ze tieto informacie ma z osobnej koresSpondencie od svojho
brata a aj kamarata, ktory ma na stde v Piestanoch rodinu. Tymto 'ud'om ddveruje, a preto
akondhle sa tieto skuto¢nosti dozvedel vzniesol namietku zaujatosti oznafenych sudcov

a podal navrh na odnatie a prikédzanie veci.

Na zaklade tohto navrhu predseda Krajského sudu v Trnave predlozil Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky navrh obzalovaného spolo¢ne s vyjadreniami dotknutych sudcov

Krajského sudu v Trnave.

Z vyjadrenia vSetkych pritomnych sudcov Krajského sidu v Trnave, zo vSetkych
oddeleni, ktori sa vyjadrili k navrhu obzalované¢ho L. B. vyplynulo, Ze nemaji Ziadne
nadsStandardné priatel'ské, ani pribuzenské vidzby so sudcami Okresného sudu Piestany

a necitia sa byt vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného navrhu a po preskumani
predlozeného spisového materidlu zistil, ze v prejednavanej veci nie st splnené zakonné
podmienky na odnatie veci vedenej pod sp. zn. 5 To 20/2015 Krajskému sidu v Trnave a jej

prikazanie Krajskému sudu v Bratislave alebo Nitre - inému sdu toho istého druhu a stupna.

V zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Osobitnym doévodom delegacie je vylucenie vsetkych sudcov toho istého sudu, ktory

by bol inak prislusny na rozhodnutie o podanom odvolani obzalovaného L. B..

InStitit odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
znamend prelomenie Ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi
(Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimocnym opatrenim. Mozno ho aplikovat’

iba vtedy, ak pre takyto postup existuju dolezit¢ dovody. Dolezitost’ dovodu pre aplikovanie
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tohto vynimo¢ného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti sudu, musi byt porovnatelna s

vyznamom ustavného principu neodnatel'nosti veci zakonnému sudcovi.

Obzalovany L. B. vSeobecne namietol zo zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu
v Trnave poukazujuc na ich blizke rodinné a priatel'ské vztahy k sudcom Okresného sudu
Piestany, ¢o ma v rozhodovani v konkrétnych veciach viest” k potvrdzovaniu rozhodnuti

sudcov uvedeného okresného sudu.

Vseobecnll ndmietku zaujatosti sudcov prislusného sidu mozno povazovat’ za navrh
na odnatie a prikdzanie veci. Za dolezity dovod v zmysle citovan¢ho zakonného ustanovenia
treba podl'a ustalenej sudnej praxe povazovat aj zistenie takych skutoCnosti, ktoré pre svoju
zavaznost moZu opodstatiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusSného stdu,
znamenajicej napokon vylacenie vSetkych sudcov prislusného sudu vratane predsedu

a podpredsedu z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykondvania tkonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo
k osobam, ktorych sa tukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podrla ustilenej stidnej praxe sa pomerom k prejednévanej veci v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por. rozumie napr., Ze sudca, resp. v citovanom ustanoveni iny uvedeny organ alebo jemu
blizka osoba, boli poskodeni prejedndvanou trestnou ¢innost'ou. Pomerom k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka a k d’als$im osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie,
ze sudca, resp. d’alsi subjekt, o ktorého vylucenie by malo ist, je k osobam vymenovanym
v § 31 ods. 1 Tr. por. v pomere pribuzenskom, Svagrovskom, v pomere druha a druzky,
pripadne vo vztahu Uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa tikon priamo

tyka, st najmi strany trestného konania.

Takyto vzt'ah medzi sudcami Okresného sidu Piestany a Krajského stidu v Trnave
preukazany nebol aani sudcovia Krajského sadu v Trnave ho vo svojich vyjadreniach

k navrhu obzalovaného nepotvrdili. Vzhl'adom na to, Ze obzalovany L. B. neuviedol
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konkrétne rodinné, ¢i priatel'ské vizby medzi konkrétnymi sudcami okresného a krajského
sudu nemohol ich Najvyssi sud Slovenskej republiky verifikovat inak, nez vyjadrenim

dotknutych sudcov. Z nich v8ak Ziadna zaujatost’ v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. nevyplynula.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o navrhu tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Pou¢enie: Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 23. jina 2015
JUDr. PeterKrajéovié,vr.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



