Najvyssi sud 2 Tost 19/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom =z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 23. jina 2015 v trestnej veci obvineného S. H., rod. L., nar. X. a
obvineného K. H., rod. L., nar. X., pre pre¢in nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 2 Tr. zék.,
o staznostiach obvinenych S. H. a K. H. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 22. maja 2015, sp. zn. BB-4T/24/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych S. H.
aK.H.sazamietaju.

Odovodnenie

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica uznesenim z 22. maja 2015,
sp. zn. BB—4T/24/2015, rozhodol podl'a § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por. o odmietnuti navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste, ktora dohodu uzavrel prokurator Uradu $pecialnej

prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky s obvinenymi S. H. a K. H..

Svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

,»Z predlozené¢ho ndvrhu na schvalenie dohody o vine a treste bolo zistiteIné, Ze obaja
obvineni sa s prokuratorom dohodli na pefiaznych trestoch a to obvineny S. H.
vo vyske 2000.-€ a obvineny K. H. vo vyske 5000.-€. Zarovein sa dohodli
na nahradnych trestoch odnatia slobody pre pripad, ze by vykon penazného trestu umyselne
zmarili. Navrhovant dohodu samosudkyna povazovala za zrejme neprimerani. Predmetny
navrh na schvalenie dohody o vine a treste nezodpoveda zdsadam ukladania trestov v zmysle
ustanovenia § 34 Trestného zakona. V prvom rade trest ma zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti

pred pachatel'om tym, Zze mu zabrani v pachani d’al$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky
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na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zZivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych
¢inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery je potrebné prihliadnut’ na vSetky konkrétne
okolnosti uvedené v ods. 4 prv citovaného pravneho ustanovenia. Ide najmd 0 sposob
spachania trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pol'ahcujice
okolnosti, ako aj osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Obaja obvineni maju
krimindlnu minulost, je evidentné, ze predchadzajice odsudenia sa minuli svojmu
prevychovnému ciel'u, nezabranili obvinenym pachat dal§iu umyselna trestnu cinnost,
pre ktorti je proti nim v sucasnosti vedené trestné konanie. NavySe obvineny K. H. sa
predmetného trestného ¢inu dopustil pocas plynutia skiiSobnej doby, ktora mu bola uréena pri
ulozeni trestu odnatia slobody na samej hornej hranici trestnej sadzby pri pre¢ine marenia
vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, €o je zrejmé
z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sidu Komarno. Pri ur¢ovani druhu trestu a jeho
vymery je potrebné prihliadnut’ o. i. aj na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok.
Z vypovedi svedka Mgr. V. C. jednoznac¢ne vyplyva, preco a za akym tcelom ho navstivili
obaja obvineni vo vecCernych hodindch v mieste jeho trvalého bydliska 21.11.2014
v spolocnosti d’alSej osoby, ktord viedla osobné motorové vozidlo, ktorym obvineni sa
dostavili pred domovi nehnutel'nost’ svedka, ¢o od neho pozadovali a na zaklade akych
skutocnosti si tohto svedka "vytypovali" ako vhodnu osobu, ktord mala vybavit' zastavenie
preverovania pripadne trestného stihania syna obvineného S. H.. Aj napriek prejavenému
odmietavému postoju svedka k ich navsteve, obvineni ho ignorovali a sami urcili termin
dal§ieho stretnutia so svedkom. Obvineni aj napriek tomu, Ze im svedok povedal, aby
vypadli, pri svojom odchode star§i obvineny este krical cez branu - tak v nedel'n o druhej,
pricom sami ur¢ili aj miesto nasledujiceho stretnutia, kde svedkovi v zavereCnej faze
stretnutia odovzdali finan¢nt hotovost’, flasu alkoholu a aj doklad o zdravotnej spdsobilosti
syna obvineného S. H.. Vzhl'adom na uvedené, najmi na spdsob spachania stihaného skutku a
na predosly Zivot obvinenych je uloZenie len penazného trestu, ako samostatného trestu,
podla nazoru samosudkyne neprimerané. V zavere sa ziada zdoOraznit, Ze penazné tresty
uvedené v predlozenom navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, a teda aj v samotnej
dohode, ktori obaja obvineni s prokuratorom uzatvorili, boli dohodnuté v rozpore s
ustanovenim § 34 Trestného zékona. Z ohl'adom na povahu spachaného precinu a na osoby
obvinenych, s prihliadnutim na ich doteraj$i sposob zivota a U obvineného K. H. aj na
skuto¢nost’, Ze precinu sa dopustil pocas plynutia skusobnej doby (v zmysle § 92 ods. 2 Tr.
por. by vykonanim penazného trestu doslo zaroven k jeho zahladeniu), pefiazny trest ani u
jedného z obvinenych nepovazoval sud za dostatoény a primerany. Podla nazoru

prvostupiiového stdu penaznym trestom ako samostatnym trestom sa ani U jedného z
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obvinenych nezabezpeci ochrana spolo¢nosti a ani ich prevychova tak, ako to ma na zreteli
ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona. Preto Specializovany trestny sud navrhovanu

dohodu o vine a treste nepovazoval za primerana‘.

Proti tomuto uzneseniu podali riadne a vcas staznost’ obidvaja obvineni. V st'aznosti
uviedli:

,»S nazorom prvostupiiového stidu nestihlasime, nakol'’ko dohodu povazujeme za platne
uzatvorenu a trest obom obvinenym za primerany vzhl'adom na skutok, za ktory su stihani.
Je potrebné poukézat , Ze od samého zaciatku stihania obaja obvineni spolupracovali s OCTK
a hlavne dozorujiicim prokuratorom a od samého zaciatku si uvedomili svoje konanie, ktoré
ol'utovali a prejavili zdujem a snahu vec vysporiadat’ v ramci dohodovacieho konania. Preto
1 dozorujtci prokurator pristipil k uvedenej dohode a taktiez i k trestom a to penaznym
u oboch obvinenych. Preto vzhI'adom na okolnosti pripadu a hlavne postoj oboch obvinenych
povazujeme penazné tresty za tresty spravodlivo ulozené - dohodnuté a preto sme toho
nazoru, ze oba tresty je mozné schvalit. Taktiez sme toho nédzoru, ze tresty su ulozené
v zmysle § 34 Tr. zak., nakolko napiiaja dikciu zasad ukladania trestov a hlavne i zasadu,
ze trest ma postihovat’ iba pachatel’a tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Podl'a nasho nazoru prave tomuto ucelu ma sluzit' konanie
o dohode o vine a treste aby boli ukladané tresty pachatel'om, ktori prejavia svojim konanim
spravanie a spolupracu s OCTK ako uréiti satisfakciu ked’ si uvedomuju a ol'utuju svoje
konanie potom pri ukladani trestu. Na podklade tychto skuto¢nosti ziadame Najvyssi sad aby
vyhovel naSej staznosti a rozhodol - vyslovil nazor, Ze ndvrh na schvalenie dohody o vine
a treste, ktory bol predlozeny USP GP SR zo dia 15.5.2015 & VII/2 Gv 233/14/1000-22

je navrhom primeranym a dohodu je mozné schvalit’.*

Najvyssi std na podklade podanej st'aznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako ikonanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,

ze staznosti obvinenych nie si dovodné.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze S. H. a K. H. st stihani za spachanie
pre¢inu nepriamej korupcie podla § 20, § 336 ods. 2 Tr. =zik., ktorého

sa mali dopustit’ tak, ze

obvineni  S. H a K H.  spolocnym  konanim, v  obdobi

0d 21.11.2014 do 23.11.2014 v obci M. a na inych miestach Slovenskej republiky, ponukali a
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poskytli uplatok vo vyske 1 000.- € a {flaSu alkoholu znacky Metaxa osobe
Mgr. V. C., nar. X., bytom M., Z. za to, aby ako byvaly policajt ¢inny do 31.08.2013 vo
funkcii zastupcu riaditel'a Okresného riaditel'stva PZ v Komarne posobil na vykon pravomoci
terajSicho zastupcu okresného riaditel'a Okresného riaditel'stva PZ v Komarne pplk. JUDr. J.
J. alebo inych policajtov v postaveni orgdnov ¢innych v trestnom konani ¢i inych policajtov v
sluzobnom pomere zaradenych na OR PZ Komarno tak, aby operativne preverovanie na OKP
OR PZ Komarno pod ¢islom ORPZ-KN-OKP5-810/2014, ako aj iné konania v suvislosti s
podvodnym ziskanim invalidného déchodku a inych sociadlnych davok, ako i1 vodi¢ského
opravnenia k vedeniu osobného motorového vozidla, ktoré sit vedené proti synovi obvinené¢ho
S. H., rod. L, S. H. mladdiemu narodenému 09.01.1986 boli zastavené alebo inak

vyhodnotené v jeho prospech.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
uzavrel sobvinenymi dohodu o vine atreste, vramci ktorej obidvaja obvineni priznali
spachanie pre¢inu nepriamej korupcie podla § 20, § 336 ods. 2 Tr. zak. a obvineny S. H.
suhlasil sulozenim penazného trestu vo vymere 2000 eur andhradnym trestom odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace a obvineny K. H. sthlasil s ulozenim penazného trestu vo
vymere 5000 eur andhradnym  trestom  odnatia  slobody vo = vymere

6 mesiacov.

Najvyssi sud nepovazuje staznostné argumenty obvinenych za dostatocne relevantné
na to, aby o0 ich staznostiach mohlo byt rozhodnuté v sulade s ich navrhom, ato

z nasledovnych dovodov:

- uzavreta dohoda sobvinenym S. H. v &asti otreste nie je kompletnd, pretoze
neobsahuje dohodu o ulozeni aj trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/

Tr. zak. — ffase METAXY a sumy 1000 eur poskytnutej obvinenymi ako uplatok,

- uzavreté dohody v Casti o treste odporuji ustanoveniu § 57 ods. 1 Tr. zak., pretoze
nezohladnuji, zo spisového materidlu vyplyvajicu nemajetnost’ obidvoch obvinenych

a napokon,

- uzavreté dohody v Casti o treste odporuju i zakladnych zasadam ukladania trestov

v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.
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Z vypovede obvineného S. H. na ¢&.1. 54 vyplyva, ze 1000 eur patrilo jemu a mal ich
za predaj svojho auta a flasu Metaxy kupil 23. novembra 2014 v obchode. Je teda zrejmé, Ze
vlastnicky patrili obvinenému S. H. a v sti¢asnosti st pre uéely trestného konania zabezpedené
a ulozené v depozite a na téte (¢.1. 140 a ¢.1 141). Podla § 60 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Trestného
zakona sud uloZi pachatel’ovi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie trestného
¢inu.  Trest prepadnutia veci mozno ulozit, len ak ide 0 vec patriacu pachatelovi.
Z uvedeného vyplyva, zZe boli a su splnené vSetky podmienky na uloZenie trestu prepadnutia
veci obvinenému S. H., a preto nie je najvy$$iemu sudu zrejmé, pre¢o dohoda o vine a treste

uzavreta S menovanym neobsahuje aj trest prepadnutia veci.

Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze obvineny S. H. je invalidny
dochodca, pobera invalidny dochodok vo vyske 112,60 eur a vlastni len motorové vozidlo zn.
Octavia (¢.I. 153 a 158). Obvineny K. H. je taktiez invalidny dochodca a pobera invalidny
dochodok vo vySke 372,60 eur, =zktorcho si mu vykondvané  zrazky
vo vyske 116,34 eur. Okrem tohto prijmu nevlastni Ziadny hnutel'ny ani nehnutel'ny majetok
(¢.1. 153 a160). Podla § 57 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani petiazného trestu sud prihliadne
na osobné a majetkové pomery pachatela, pefazny trest neuloZi ak je zrejmé, Ze ho
odsudeny nebude schopny zaplatit’. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze vymozitelnost
penazného trestu u obidvoch obvinenych je takmer nulova a penazny trest by im mohol byt
ulozeny len za predpokladu, ak by preukazali dostatok finanénych prostriedkov na jeho
zaplatenie, ¢o ale prokurator ziadnym spdsobom nezistoval. Preto uzavreté dohody odporuju

ustanoveniu § 57 ods. 1 Tr. zak.

Najvyssi sad si  osvojil tvahy Specializovaného trestného sudu o zrejmej
neprimeranosti uzavretych dohdd v ¢astiach tykajicich sa navrhnutych penaznych trestov,
vyslovuje ktomu sthlasné stanovisko a doplia, Ze dohodnuté tresty nezodpovedajii

zakladnym zdkonnym pravidlam platnym pre ukladanie trestov.

Medzi tieto pravidla v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuce
zakladné zasady ukladania trestov, podl'a ktorych trest mé zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatel'om tym, Zze mu zabrani v pachani d’al$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky
na jeho prevychovu Kk tomu, aby viedol riadny zivot a st¢asne inych odradi od pachania

trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie spolo¢nost'ou.
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Trest je opatrenim $tatneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach
zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatel'ovi za spachany trestny
¢in. V tejto definicii je vyjadrend zasada ,,nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio®.
Trest ako pravny nasledok trestného ¢inu moze priamo postihnut’ len pachatel’a trestného ¢inu
(zé&sada personalnosti trestu) tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34
ods. 3 Tr. zék.). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Gc¢elu Trestného zakona. Tym
je urcena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti
jednak pred pachatel'om trestného Cinu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie
trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova K riadnemu zivotu — rehabilitacia)
ajednak aj voc¢i dalsim cElenom spoloc¢nosti — potenciondlnym pachatelom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov

spolo¢nosti).

Ochrana spoloc¢nosti sa teda uskutociiuje dvoma prvkami, ato prvkom donttenia
(represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatiuji zasadne stcasne vV kazdom
treste, priCom treba mat’ na zreteli dolezitost” vzajomného pomeru medzi trestnou represiou
a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred pachateI'mi trestnych ¢inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych obcanov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest pritom nesmie byt prostriedkom na rieSenie inych spolocenskych problémov.
Trestny zakon vychadza z mysSlienky, ze zakladnym tucelom a cielom trestu je ochrana

spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatel'mi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného
K tomu, aby viedol riadny Zzivot. Generalna prevencia ma zabezpecit' nielen odradenie
ostatnych potenciondlnych pachatelov od spachania trestnych c¢inov, ale ma viest’ i
Kk utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé
a v€asné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti nNajavo, Ze konanie, za ktoré bol
uloZeny trest je protipradvne aneziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej cinnosti
a posiliuje pocit pravnej istoty apravneho S$tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individudlnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopiiaja
a podmienuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie
k nedostatoénému vychovnému posobeniu trestu tak na pachatel’a trestného ¢inu, ako i na

ostatnych ¢lenov spoloc¢nosti.
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Trest samozrejme musi vyjadrovat aj mordlne odsudenie pachatela celou
spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté spolo¢enské odsudenie, negativne ohodnotenie

pachatel’a a jeho Cinu, a to tak pravne ako aj etické.

Dal§im ustanovenim, ktoré musi sid aplikovat’ pri Givahach tykajicich sa ulozenia
trestu je § 34 ods. 4 Tr. zdk., podla ktorého pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najmé na sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujlce
okolnosti, pol'ah¢ujiice okolnosti ana osobu pachatela, na jeho pomery amoznost jeho

napravy.

Vymerou trestu sa rozumie nielen uréenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto
kvantifikovany, ale aj urenie réznych modalit alebo obsahu trestov (napr. urCenie druhu
arozsahu zakazanej ¢innosti, rozsahu majetku, ktory prepada Statu, urcenie podmienok,
obmedzeni pri treste zakazu pobytu, pri podmiene¢nom odstdeni apod.). Prave rozpitie
zakonom stanovenej trestnej sadzby pri urcenych trestoch umoznuje a zaroven uklada sudu
povinnost’ individualizovat ukladany trest. Sud je povinny vo vymere uloZeného trestu

zohl'adnit’ vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Tr. zak.

Osobu pachatel’a treba hodnotit’ vo vSetkych stvislostiach. V ramci hodnotenia 0soby
pachatela nemozno obist’ ani moznost’ jeho napravy. Usudok 0 moZnosti napravy pachatela
si sud vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu (t.j. ¢i ide o precin, zlo€in, obzvlast’ zavazny zlocin). Pri nalezitom zhodnoteni
0soby pachatel’a a posudeni moznosti jeho napravy sa vytvara obraz o jeho osobe vo vsetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie progndzy budiiceho vyvoja spravania sa
pachatel’a na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti S0 spachanym
trestnym ¢inom, vratane vplyvu socidlnej mikroStruktiry. Z hladiska postidenia moZnosti
napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zzivota a spravania sa pred
spachanim trestného ¢inu a zaroven i jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym
trestom poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a obanom pred ttokmi pachatel’ov trestnych

¢inov a vychovnym posobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti

dvoch principov, a to principu zakonnosti trestu a principu individualizécie trestu. Trest musi
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byt imerny k spachanému trestnému &inu (zésada proporcionality trestu). Umernost trestu

okrem iného uréuju aj pohnutka pachatel'a a moznosti jeho napravy.

Mimoriadne bohata kriminalna minulost’ obvineného S. H. (13 sudnych postihnuti od
roku 1973 do roku 2005) a z nej vyplyvajuci evidentny sklon menovaného K pachaniu trestnej
¢innosti charakterizuje jeho osobu ako nenapraviteIného pachatela, u ktorého doposial
ukladané tresty nesplnili svoj prevychovny ucel z hl'adiska individualnej prevencie trestu.
Vyznam krimindlnej anamnézy obvineného neznizuje ani fakt, ze pri niektorych odstideniach
nastala tzv. fikcia neodsudenia, ked’ze tato fikcia neneguje skutoCnost, Ze obvineny tieto
trestné ¢iny spachal, ¢o je ddlezitou okolnost'ou pri hodnoteni jeho osoby. Pokial’ doposial
uloZzené tresty nemali na obvineného S. H. vplyv z hl'adiska jeho prevychovy tak, aby dokazal
viest' riadny zivot usporiadaného obcana a hlavne nepachat uz trestni ¢innost, potom
logickym dosledkom je a musi byt snaha o naplnenie tc¢elu trestu aspon z hl'adiska potrieb
jeho generalnej prevencie. Dohodnuty trest moze byt vyhodny pre obvineného S. H.,
nezodpoveda vsSak ucelu trestu z hl'adiska generalnej prevencie (z dovodu jeho miernosti
nebude posobit’ odstraSujiico voci potencionalnym pachatel'om trestnej ¢innosti a nebude ani
vychovne posobit’ na dalSich ¢lenov spolo¢nosti). Mozno  zdroven vyslovit vazne
pochybnosti 0 tom, ze by takyto (len penazny) trest splnil svoj ucel z hl'adiska prevychovy

obvineného S. H. (individualna prevencia).

Pokial’ ide o obvineného K. H., menovany bol od roku 2008 do roku 2013 uz trikrat
stdne postihnuty, pricom vzdy mu bola dana $anca na prevychovu vo forme ulozenia ,len*
podmienecnych trestov odnatia slobody. Menovany tito moznost’ nevyuzil a teraz stihanej
trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ dokonca v ¢ase plynutia skGiSobnej doby urCenej mu v
predchadzajuicom odsudeni. Menovany tak prejavil pohfdavy postoj k moznosti, ktora mu
bola dand zo strany sudu na vedenie riadneho zivota apod hrozbou vykonu trestu
sa mal dopustit’ skutku, ktory je predmetom tohto konania. Dal tak zrozumite'ne najavo,
7e nema zaujem o svoju prevychovu, a preto aj v jeho pripade ulozenie penazného trestu

odporuje pravidlam délezitym pre ukladanie testov.
Preto najvyssi sud stihlasi S pravnymi zdvermi vyslovenymi $pecializovanym trestnym
sidom v napadnutom uzneseni a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 23. juna 2015

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



