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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. W., byvajiceho v R., zastapeného
advokatskou kancelariou Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom vo Zvolene, Namestiec SNP ¢. 41, 1CO:
36 856 517, proti zalovanym 1/ JUDr. W., advokatovi v Lucenci, Jokaiho ¢. 121/16, ICO: 47 241 331,
zastapenym JUDr. Vladimirom MikuSom, advokatom vo Zvolene, V.P. Tétha ¢. 17, 2/ C., byvajicemu
v R., zastupeného JUDr. Monikou Ludikovou, advokatkou vo Zvolene, ul. J. Kozaceka ¢. 11, o
zaplatenie 30.000 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 9 C 79/2012, o
dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 14. novembra 2013 sp. zn.
16 Co 219/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. novembra 2013
sp. zn. 16 Co 219/2013 a rozsudok Okresného sudu Lucenec z 30. januara 2013 ¢.k. 9 C 79/2012 zr u
$ uje avec vracia Okresnému sud Lucenec na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 30. januara 2013 ¢.k. 9 C 79/2012-106 ulozil zalovanému 1/
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 30.000 Eur spolu s 8,75% urokom z omeskania od 26. jila 2012 do
zaplatenia, do troch dni, a v rovnakej lehote zaplatit’ mu nahradu trov konania v sume 1.800 Eur a trovy
pravneho zastiipenia vo vyske 2.775,68 Eur, tie na u¢et pravneho zastupcu. Zalobu voéi zalovanému 2/
zamietol a jemu nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 22
a nasl. a § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, vecne tym, Ze zalobca uzavrel 13. augusta 2010 ako
kupujici so zalovanym 2/ ako predavajucim zastipenym zalovanym 1/ kiipnu zmluvu, predmetom ktorej
bol byt konkretizovany v predmete kipnej zmluvy spolu s prislichajicim spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych cCastiach a zariadeniach predmetného bytového domu. Znaleckym posudkom vykonanym v
konani vedenom o vklade vlastnickeho prava k predmetnému bytu bolo preukdzané, ze podpis na
splnomocneni z 25. februara 2010, ktorym mal zalovany 2/ splnomocnit’ zalovaného 1/ k predaju
predmetného bytu a prevzatiu kipnej ceny za byt, nie je podpisom zalovaného 2/. Pretoze kipnu zmluvu
so zalobcom uzatvoril v mene zalovaného 2/ zalovany 1/, hoci na takyto tikon nebol splnomocneny, je
kipna zmluva absolitne neplatnym pravnym ukonom. Z toho dévodu Sprava katastra R. zamietla navrh
na vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ktory bol predmetom tejto zmluvy a zalovany 2/



zostal nad’alej jeho vlastnikom. V konani nebolo spochybnené, Ze zalobca zalovanému 1/ sumu 30.000
Eur odovzdal a zalovany 1/ tuto sumu aj od Zalobcu prevzal, ¢im doSlo na jeho strane k bezdévodnému
obohatenie v tejto vyske, pretoze k takémuto tkonu nebol splnomocneny, pretoze plnomocenstvo z 25.
februdra 2010 Zalovany 2/ nepodpisal a je preto absoliitne neplatné. Zalovany 1/ je preto povinny vydat
zalobcovi ziskané bezdévodné obohatenie, pri¢om sud nepovazoval za potrebné skamat, ¢i zalovany 1/
prijatd sumu odovzdal inej osobe. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovany 1/ bol s vydanim bezddvodného
obohatenia v omeSkani od 14. augusta 2010, sud mu ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z
omeskania vo vyske 8,75%, avSak az od 26. jula 2012, odkedy zaplatenie tirokov z omeSkania pozadoval
7alobca. Zalobu voéi zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol, ked’ mal v konani preukazané, ze medzi
nim a Zalovanym 1/ nevznikol ziaden zmluvny vzt'ah a v konani nebolo preukazané, ze by zalovany 1/
zalovanému 2/ sumu prijatd od Zalobcu odovzdal. S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.
zalovanému 1/ ulozil povinnost’ Zalobcovi zaplatit’ ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli na stidnom
poplatku a pravnej sluzbe a zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal, pretoze sa jej vyslovne vzdal.

Na odvolanie Zzalovaného 1/ Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom zo 14. novembra 2013, sp. zn.
16Co 219/2013 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej, vyhovujucej Casti a v od nej zavislej Casti
trov konania potvrdil a zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 573,06 Eur do troch dni na ucet advokata. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1,
§ 120 ods. 4, § 134 O.s.p., § 451 ods. 1, § 457 Obcianskeho zakonnika uviedol, ze okresny sud v
konani a dokazovani reSpektoval uvedenti pravnu Upravu, zohl'adnil vSetky skutkové a pravne vyznamné
skutoénosti, ktoré uviedol v oddévodneni svojho rozhodnutia, na ktoré odvolaci std poukazuje. Uviedol,
ze z obsahu spisu a vykonaného dokazovania vyplyva, ze okresny sud spravne skutkovo a prévne
posudil narok zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré bolo spésobené tym, ze zalovanému
1/ Zalobca odovzdal sumu 30.000 Eur, uréent na uhradu kiapnej ceny podla zmluvy z 13. augusta 2010.
K prevodu vlastnickeho prava podla tejto zmluvy, v ktorej Zalovany 1/ vystupoval a tito podpisal ako
splnomocneny zastupca Zalovaného 2/ nedo$lo, lebo v konani o vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti bolo zistené, ze Zalovany 1/ nebol na uzavretie zmluvy splnomocneny, o ¢om nemusel
zalobca mat’ vedomost’. Odvolaci sud zdoraznil, Ze zalovany 1/ je osoba znald prava, advokat, u ktorého
sa konanie s odbornou starostlivostou a znalost’ prava predpoklada. Jeho tvrdenie, Ze peniaze, ktoré pri
podpise zmluvy prevzal od zalobcu odovzdal 27. augusta 2010 otcovi zalovaného 2/, nema oporu v
kapnej zmluve, ktori sam vypracoval, pretoze podla nej mala byt kipna cena uhradena predavajicemu
k jeho rukdm najneskdr v dent podpisu zmluvy. Pokial’ Zalovany 1/ s peflaznymi prostriedkami nakladal
inak, ide to na jeho tarchu. Vzhladom na namietku Zalovaného 1/ uvadzanu v dévodoch odvolania
uviedol, ze postupom sudu prvého stupiia mu nebolo v konani upreté pravo vyjadrit sa k Zalobe a
dokazom a vyuzit pravo na vykonanic dokazov na preukazanie vlastnych tvrdeni. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze okresny sid ho spolu s predvolanim na pojednavanie na 9. novembra 2012 pouéil o
procesnych pravach a povinnostiach. Tuto pisomnost’ prevzal podla dorucenky 18. oktdbra 2012. V
d’alSom konani sa nechal pravne zastupovat, takze jeho osobnd ucast’ na pojednavani nemusela byt
nutnou a ani v dévodoch odvolania neuviedol, pre¢o mal byt sidom osobne vypocuty. Odvolaci sud
nezistil ziadne vady v zmysle § 205a ods. 1 O.s.p. a zalovanému ni¢ nebranilo vSetky tvrdenia a dokazy
uviest’ uz v konani na stide prvého stupiia sam alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Pokial
svoje tvrdenia a dokazy predlozil az v odvolani, jeho odvolacie dovody neboli sposobilé zvratit’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia. Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil
z neho zodpovedajici pravny zaver, re$pektoval prislusni pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne
vyznamné skutoénosti. Jeho rozhodnutie je preto vecne spravne a to sa tyka aj rozhodnutia o trovach
konania. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odvolaci sad od6vodnil § 142 ods. 1, § 149 ods. 1
O.s.p. a uspechom Zzalobcu v odvolacom konani.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany 1/, navrhol ho zrusit' a tiez zrusit’
rozsudok stdu prvého stupiia a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alsie konanie z dévodu, ze postupom
odvolacieho sudu mu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietal, Ze proti
rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie, v ktorom namietal procesné pochybenia stidu prvého
stupiia, v dosledku ktorych nevykonal vo veci dostatocné dokazovanie a v désledku ¢oho musel dospiet’
k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym zaverom. Sud vychadzal len z tvrdeni



zalobcu, priom uZ v odvolani poukazal na to, Ze sid ho v konani nevypoc¢ul a vychadzal tiez zo
znaleckého posudku, ktorého hodnovernost’ spochybiiuje. V odvolani tiez uviedol, Ze sa neciti byt vo
veci pasivne legitimovany, pretoze jeho vzt'ah so zalovanym 2/ bol vztahom pravneho zastupcu a nebol
zalozeny na hmotnopravnom vztahu. Za vazne pochybenie stidu povazuje to, Zze sud prvého stupia
pojednaval v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze svoju nepritomnost’ vZzdy riadne a v¢as z ddlezitych
dévodov ospravedlnil. V odvolani tiez uviedol, ze nepopiera zaplatenie kiipnej ceny 30.000 Eur, avSak
vedel hodnoverne preukézat, ze peniaze odovzdal otcovi zalovaného 2/. Napriek tymto tvrdeniam v
dovodoch odvolania sa odvolaci stid stotoznil s postupom a z&vermi sudu prvého stupna, ktoré on
povazuje za nezakonné a to s poukazom na § 3 O.s.p., ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, 1. VI.
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, pretoze pokial by sa odvolaci sud
dostato¢ne vyporiadal s dovodmi jeho odvolania, musel by zakonite dospiet k opaénym zaverom.
Podanim z 18. jula 2014 navrhol odloZit' vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie odmietnut’ z dévodu jeho
nepripustnosti a tiez neddvodnosti. Zalovany 1/ v priebehu konania na stde prvého stupiia nikdy
nenamietal procesny postup stdu. Sudne konanie zalobca povazuje za spravodlivé, kazda za¢astnena
strana mala rovnaki moZznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a Zziadna strana nebola v konani zvyhodnena.
Napriek tomu, ze zalovany 1/ sa nezucastnoval na pojedndvaniach stdu prvého stupiia, sud dostato¢ne
zistil skutkovy stav a dospel k spravodlivému rozhodnutiu. Ziadal priznat’ mu nahradu trov dovolacieho
konania vo vyske 1.146,67 Eur za dva ukony pravnej sluzby.

Zalovany 2/ navrhol dovolanie odmietnut. Uviedol, Ze alovany 1/ mal moZnost dostavit sa na
pojednéavanie. Jeho dovody uvadzané v dovolani povazuje za ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a v stlade s ustalenou praxou tohto siidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl O.s.p. v zneni do 31.
decembra 2014).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 az 3
O.s.p., je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalovany 1/ dovolanim napadol rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky Ziadneho z
uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichadzala do ivahy len vtedy, ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud preto so zretelom na § 242 ods. 1
O.s.p. skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’



byt ucastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je pravne
vyznamné samotné tvrdenie Gi¢astnika o existencii urcitej procesnej vady, ale az zistenie, Ze k namietane;j
vade skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ netvrdil, a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel' v danej veci namietal nedostatky tykajuce sa vykondvania a hodnotenia dokazov, ktoré mali
viest’ k poruseniu rovnosti u€astnikov v konani, a tym i k poruSeniu jeho préva na spravodlivy sudny
proces.

Pravo na rovnost v konani je v zmysle judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava a rozhodnuti
Ustavného stidu Slovenskej republiky sudastou prava na spravodlivy studny proces a prejavuje sa
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje obc¢ianskopravny sud. Rovnost’ Gcastnikov v obCianskom sudnom
konani blizSie charakterizuje § 18 O.s.p., podla ktorého ucastnici maji v ob¢ianskom sidnom konani
rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpelit' im rovnaké mozZnosti na uplatnenie ich prav. Tato
zasada sa premieta aj v dalSich ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku, predovsetkym v
ustanoveniach upravujucich vedenie konania a priebeh dokazovania, kde ju ale nemozno vykladat’ ako
(absolutnu) viazanost’ sudu procesnymi navrhmi ti¢astnikov.

Obciansky sudny poriadok ukladd ucastnikom konania povinnost ozna¢it’ z dokazov budi v ramci
dokazovania vykonané, je v§ak uz vecou sudu (por. § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Ak
by aj sud v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dékazy alebo vykonal iné dokazy ako navrhli
ucastnici, nasledkom moéze byt len neuplnost’ skutkovych zisteni (vedica k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie procesna vada podla § 237 pism. f/ O.s.p. (por. napr. rozhodnutia Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢.
37/1993 a 125/1999). V danom pripade z obsahu spisu ani nevyplyva, ze by sud prvého stupiia
nevyhovel konkrétnym navrhom Zzalovaného 1/ na vykonanie dokazovania, pretoze ten v ramci
prvostupiiového konania bol absoliitne pasivny a ziadne navrhy na vykonanie dokazov nepodal. Pokial
sa odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom tak, ako ho sud prvého stupia zistil na zaklade
tvrdeni Zalobcu a Zalovaného 2/ a nimi predloZzenych a navrhnutych doékazov, ide o pravny nazor
odvolacieho sudu, ktory je sti€astou pravneho postudenia veci. Ani Zalovanym 1/ namietané nespravne
hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tato
samotna skuto¢nost’ v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani
vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Obsahom préava na spravodlivy sudny proces (L. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod) je umoznit kazdému bez akejkol'vek
diskriminacie realny pristup k sidu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat’ a
rozhodnut’. Pravo na spravodlivy stidny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy
stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a prévne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04; pozri vy$sie), ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym
sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

Uvedenym postupom preto sudy nizSich stupnov neodnali Zalovanému 1/ moznost’ konat’ pred sidom.



Zalovany 1/ pripustnost’ svojho dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzuje tiez z toho, Ze stiid
prvého stupna vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, napriek tomu, Ze svoju nepritomnost’ na
jednotlivych pojednavaniach vzdy riadne a v€as ospravedlnil dolezitymi dévodmi.

Ukastnik mé pravo, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti (¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). To vSak neznamend, Ze by sud nemohol
konat’ a rozhodnut’ vo veci v jeho nepritomnosti, ak st inak splnené podmienky uvedené v § 101 ods. 2
0.s.p. Utastnikovi ale musi vzdy poskytnit moznost, aby vec bola prejednana v jeho pritomnosti.
Ustanovenie § 115 O.s.p. preto uklada sudu, aby - ak zadkon neustanovuje inak - nariadil na prejednanie
veci samej pojednavanie, na ktoré predvold Gcastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna,
pricom predvolanie musi byt ucastnikom riadne doruc¢ené tak, aby mali dostatok Casu na pripravu
(najmenej 5 dni). Potom uz je len vecou ucastnika, ¢i svoje ustavné pravo vyuzije alebo nevyuzije a
sthlasi s tym, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. PoruSenie prava ucastnika obc¢ianskeho sudneho
konania, aby vec bola prejednand v jeho pritomnosti, je vZzdy dovodom na uplatnenie dovolacej namietky
podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupiia vo veci vyty¢il prvé pojednavanie na termin 9. novembra
2012, dalsie pojednavania na termin 11. decembra 2012, ktoré boli odro¢ené z dévodu na strane
zalovaného 1/. Zo zapisnice o pojednavani, ktoré sa konalo 18. januara 2013 vyplyva, Ze sud konStatoval
nepritomnost’ zalovaného 1/, uznesenie o tom, ze bude pojednavat’ v jeho nepritomnosti nevydal, pricom
7o spisu vyplyva, Ze zalovany 1/ pripisom zo 16. janudra 2013 (€.l 75) ozndmil sudu, Ze sa nezucastni
pojednavania z doévodu, ze 15. januara prevzal vyrozumenie Okresného riaditel'stva PZ v Rimavskej
Sobote o vysluchu, ktory sa bude konat’ 18. januara 2013 v Banskej Bystrici (por. ¢.1. 76), pricom len z
e-mailovej koreSpondencie zo 17. januara 2013 vyplyva, ze zalovanému 1/ bolo ozndmené konajicou
sudkytiou, ze sud jeho ospravedlnenie nepritomnosti nebude akceptovat’ (por. ¢.1. 78). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze lehota na pripravu pojednavania (§ 115 ods. 2 O.s.p.) bola zachovana.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze sud prvého stupna v predmetnej veci rozhodol na pojednavani 30.
januara 2013 bez pritomnosti Zalovaného 1/, ked’ neakceptoval jeho d’alSie ospravedlnenie a Ziadost’ o
odro¢enie pojednavania doruc¢enu sudu 28. januara 2013 osobne do podatelne stidu o 15,40 hod., v
ktorej Zalovany svoju neucast ospravedliioval neoakavanou, neodkladnou sluzobnou cestou mimo
Eurépu. Ako vyplyva zo zdpisnice z pojednavania (¢.1. 98) sud prvého stupna pojedndval v
nepritomnosti zalovaného 1/, ked’ konstatoval, Ze bola zachovana péatdiova lehota (§ 115 ods. 2 O.s.p.)
na pripravu pojednavania. Z doruéenky Zalovaného vSak dovolaci stid mal preukazané, Ze u zalovaného
1/ sud nemal preukazané zachovanie patdnovej lehoty na pripravu pojednavania, pretoze Zzalovany 1/
(resp. jeho zamestnanec) prevzal predvolanie na pojedndvanie stanovené na 30. januara 2013 az 28.
janudra 2013.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze sud prvého stupiia prejednal vec na pojednavani,
hoci nebolo preukazané, Ze na pojednavanie bol Zalovany 1/ riadne predvolany. Odnal tak Zalovanému 1/
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné tieZ upozornit’ na skuto¢nost’, ze z obsahu spisu
vyplyva (C.1. 41), ze zalovany 1/ 5. oktéobra 2012 splnomocnil IURIS SERVIS, s.r.o., so sidlom v
Banskej Bystrici, Nam. S. Moyzesa &. 10, na svoje zastupovanie v predmetnom konani. Len z tradného
zaznamu z 8. novembra 2012 vyplyva, Ze Zalovany 1/ mal odvolat’ udeleni plni moc na svoje
zastupovanie tejto advokatskej kancelarii. Sud prvého stupiia si tito informéciu ziadnym spdsobom
neoveril dopytom na advokatsku kancelariu, ani neulozil povinnost’ Zalovanému 1/ dolozit’ pisomne
odvolanie plnej moci na zastupovanie v tomto konani. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze std prvého
stupna d’alej s pravnym zastupcom nekonal. Za tohto stavu potom konstatovanie odvolacieho stdu v
oddvodneni jeho rozhodnutia o tom, Ze Zalovany 1/ bol v konani pravne zastupeny, je pred¢asné, pretoze
v takom pripade by odvolaci sud musel dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia nebolo
uc¢inne zalovanému 1/ dorucené. Je potrebné vSak konStatovat, Ze tak ako sud prvého stupna, ani



odvolaci sud nevenovali ziadnu pozornost’ doruc¢eniu rozsudku stdu prvého stupiia Zalovanému 1/. Za
predpokladu, ze zalovany 1/ nebol v konani pred sidom prvého stupiia (po udajnom odvolani pisomne
udelenej plnej moci na zastupovanie - €.l. 41) pravne zastipeny, z dorucCenky zalozenej na ¢.1. 111
jednoznacne vyplyva, ze rozsudok stidu prvého stupiia nebol 11. marca 2013 doruceny do vlastnych
ruk Zzalovanému 1/, priCom z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalovany 1/ na preberanie zasielok v tomto
konani poveril int1 osobu.

Uvedend skuto¢nost, Ze doSlo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., je niclen dévodom
zakladajiicim pripustnost’ dovolania, ale je tiez okolnostou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou vadou nemdze
byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici a tiez rozsudok sudu prvého stupiia zrusil podla § 243b ods. 1 Cast’ vety za bodkociarkou

O.s.p. a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 243b ods. 2 prva veta O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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