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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne JUDr. L., byvajucej v G., proti zalovanému
MUDr. Z., byvajicemu v G., o nariadenie predbezného opatrenia a iné, vedenej na Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 8 C 161/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 11. decembra 2013, sp. zn. 3 Co 625/2013, 3 Co 626/2013, 3 Co 627/2013, 3 Co 628/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 4. oktdbra 2012, ¢.k. 8 C 161/2012-29, navrh Zalobkyne na
nariadenie predbezné¢ho opatrenia zamietol, zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobkyiiu
zaviazal na uhradu sudneho poplatku vo vySke 33 Eur. Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyna
odvolanie.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 19. novembra 2012, ¢.k. 8 C 161/2012-74, sud ulozil
zalobkyni zaplatit’ sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti vo vySke 66 Eur. O néslednej Ziadosti
zalobkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov Okresny sud Bratislava I uznesenim z 18. marca 2013,
¢.k. 8 C 161/2012-112, rozhodol tak, Ze oslobodenie nepriznal. Proti uvedenym uzneseniam podala
zalobkyna odvolanie.

Zalobkyha v predmetnej veci podala aj namietku zaujatosti proti vyssej sudnej uradnike JUDr. 1.. O
namietke Okresny sud Bratislava I rozhodol uznesenim z 13. juna 2013, ¢.k. 8 C 161/2012-115, tak, ze
ju nevylucil z rozhodovania veci. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyiia odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. decembra 2013, sp. zn. 3 Co 625/2013, 3 Co 626/2013, 3 Co
627/2013, 3 Co 628/2013, uvedené rozhodnutia okresného sudu ako vecne spravne v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil (Styrmi vyrokmi).



Rozhodnutie odvolacicho stdu (vo vSetkych Styroch vyrokoch) i rozhodnutia stidu prvého stupia
napadla v€as podanym dovolanim zalobkyna, ktora ich ziadala zruSit. V dovolani namietala nesprévne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a zaujatost’ predsedu senatu odvolacieho sudu
JUDr. V. (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. g/ O.s.p.). V dovolani okrem iného uviedla, ze
predseda senatu odvolacieho sudu svojimi postupmi a stanoviskami opakovane umyselne neposkytol jej
pravam Ziadnu ochranu, v jej veci viedol a¢elovo nespravodlivy sidny proces a imyselne nerespektoval
jej ustavne garantované prava.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as zalobkyna s
pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§
243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta (§ 236 a nasl. O.s.p. v zneni G€¢innom do 31. decembra 2014).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolatel’kou napadnuté
uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich, preto jej dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichaddzala do uvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ €astnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R
117/1999, R 34/1995, ZSP ¢. 38/1998 a ZSP ¢. 23/1998). Treba vSak podotknut, Ze pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. pritom nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika
konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze k
tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ f/ O.s.p. netvrdila a ich existencia nevysla
v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobkyna namieta existenciu vady podla § 237 pism. g/ O.s.p., teda Ze
v konani pred odvolacim sudom rozhodoval vyliceny sudca. Podstatou dovolatelkou tvrdenych
namietok v tejto suvislosti je postup a rozhodovanie sudcu JUDr. Romana Bolebrucha v prejednavane;j
veci, ¢o vSak nie je ddvodom na vyli¢enie sudcu (§ 14 ods. 3 O.s.p.) a na ndmietku zaujatosti vznesenti
z tychto dovodov sud ani neprihliada (§ 15a ods. 5 O.s.p.). Z uvedeného dovodu dovolaci sud tato
namietku dovolatelky povazuje za neopodstatnent.

Pokial’ ide o dévod dovolania zalobkyne spoé¢ivajici v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim
sidom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tento je mozné preskimat’ len v pripade, Ze dovolanie je
pripustné, nakolko tento, ak by aj bol dany, sadm osebe pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v
ustanoveniach Obcianskeho studneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie st splnené procesné



podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a
preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania nie je dana ani podla § 237
O.s.p., ani podla § 239 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacicho sudu, proti
ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimana vecna spravnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského sudu.

V dovolacom konani uspeSnému zZalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z
dovodu, ze v dovolacom konani mu ziadne nevznikli a tento si ich ani neuplatiioval.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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