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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 24. jina 2015 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Harabina a
JUDr. Viliama Dohianského v trestnej veci proti obvinenému L. L. pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o dovolani obvinené¢ho L. L. proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre zo 14. januara 2015, sp. zn. 1 To 0/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 20. jina 2014, sp. zn. 2 T 22/2014 bol obvineny L. L.
uznany za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

dita 19. maja 2013 0 19.10 hod. viedol ako vodié motocykel znadky Kawasaki Ninja ZX 10R, EC: U. so
spolujazdkyniou R. D. po Statnej ceste ¢. 11/499 v obci Tovarniky po ulici Odbojarov smerom od obce
Nemcice, pri prejazde okolo objektu Kinekus sa pohyboval pravdepodobnou rychlostou 60 km/h,
pricom sa pred nim vo vzdialenosti priblizne 65 metrov pohybovalo nakladné motorové vozidlo znacky
Mazda Premacy EC: A., ktoré v tom ¢&ase viedol vodi¢ U. C. a vo vzdialenosti priblizne 16 m pred
uvedenym motocyklom sa pohybovalo aj d’aliie vozidlo znaéky Fiat Palio EC: M., v tom &ase vodi¢
vozidla Mazda Premacy U. C. zacal odbocovat’ z hlavnej cesty na vedlaj§iu cestu tym spdsobom, ze dal
riadne znamenie o zmene smeru jazdy vlavo, zacal spomalovat’ a nakol’ko v spitnom zrkadle uvidel iba
za nim iduce vozidlo znacky Fiat Palio, zacal odbocovat’ z hlavnej cesty na vedlaj§iu cestu vlavo,
priCom obzalovany, ked’ dobehol pred nim iduce vozidlo znacky Fiat Palio, tak po prejazde mostu na
uvedenej komunikacii v km 101,320 zacal obe uvedené vozidla idice pred nim predchadzat, priCom
doslo k zrazke obzalovaného s vozidlom znacky Mazda Premacy a k naslednému padu motocykla na
vozovku, priom obzalovany utrpel pri tejto dopravnej nehode turaz tazky s dobou lieCenia
praceneschopnosti viac ako 42 dni a spolujazdkynia obzalovaného na motocykli - poSkodend R. D.
utrpela v dosledku nehody traz tazky - zlomeninu kosti spankovej a spodiny lebe¢nej, zmliazdenie
mozgu, zakrvacanie pod tvrdy obal mozgu v oblasti ¢elovej vlavo, zmliazdenie hrudnika so zlomeninou



II. - VL. rebra vpravo a 1. rebra vlavo, zmliazdenie plic, zlomeninu pravej kli¢nej kosti, zlomeninu
pravej lopatky a zlomeninu dolného ramena pravej lonovej kosti s poc¢etnymi zmliazdeniami a krvnymi
podliatinami na tele, vyzadujiice si lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani 10-16 tyzdiov,
priCom k dopravnej nehode doslo preto, ze obzalovany ako vodi¢ porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
¢/, § 15 ods. 5 pism. d/, pism. g/, § 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Okresny sud obvinenému ulozil podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 14 ($trnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid podmieneéne odlozil vykon trestu odiatia slobody.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. obvinenému ur¢il skuSobntl dobu v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla
akéhokol'vek druhu v cestnej premavke v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej spolo¢nosti VSeobecna
zdravotna poist'oviia, a.s., Skodu vo vyske 12 658,87 EUR.

Proti rozsudku podal obvineny odvolanie. Krajsky stid v Nitre uznesenim zo 14. januara 2015, sp. zn. 1
To 80/2014, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol, pretoze bolo zistené, ze nie je
dovodné.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny, prostrednictvom obhajcu, dovolanie, uplatniac dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por., teda s odéovodnenim, Ze zasadnym spoésobom
bolo poruSené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané
zakonnym spdsobom a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddvodneni dovolania obvineny namietol, Ze sudy nizSicho stupna porusili jeho pravo na obhajobu,
ked sa v rozhodnutiach nevysporiadali s jeho argumenticiou k podstatnym otdzkam. Nespravne
vyhodnotili podiel jednotlivych ucastnikov na dopravnej nehode, nezaoberali sa porusenim pravidiel
cestnej premavky vodiCom Mazdy, dospeli k nespravnym pravnym zaverom vyplyvajicim z
nespravneho zistenia skutkového stavu a vyhodnotenia dokazov, neodstranili nestilad medzi skutkovymi
zisteniami a zavermi znaleckych posudkov Ing. Harineka, Ing. Svetlika a Ing. Mercella, nepripustili
doplnenie dokazovania o vySetrovaci pokus. Za zaklad rozhodnutia vzali zadver znaleckého posudku Ing.
Harineka, aj ked’ bol v rozpore so zavermi ostatnych znaleckych posudkov, obstaranych obvinenym,
priCom na preskimanie nesuladu nepribrali znalecky ustav. Sudy sa nevysporiadali s vierohodnost'ou
svedka Q., otazkou zapnutia l'avého ukazovatela smeru na vozidle Mazda. Je vyli¢ena automaticka
aktivacia lavého smerového ukazovatela, oto¢enim klG¢ika nemohlo byt aktivované samocinné
vypinanie ukazovatela. Zo zaznamu o dopravnej nehode nevyplyva, Zze poSkodeny C. mal na vozidle
zapnuty l'avy smerovy ukazovatel. Poskodeny C. zavinil nehodu nedodrzanim § 19 ods. 1 zakona o
cestnej premavke.

Obvineny taktiez poukazal na znalecky posudok znalca Ing. Iubomira Harineka, ktory vychadzal z
vypovedi svedkov, uskuto¢nenych pred vznesenim obvinenia. Samotny znalecky posudok bol
vypracovany pred vznesenim obvinenia, preto ide o nezikonny dokaz. Znalecky posudok Ustavu
sudneho inzinierstva, predlozeny obhajobou, odvolaci stid vykonal nezakonne, ked” ho iba preéital ako
listinny dokaz. Rovnako bol nezdkonne vykonany dokaz - svedecka vypoved poskodenej R. D., ked’ sud
v zapisnici z pojednavania konaného dna 16. aprila 2014 uviedol, Ze vypoveda zhodne ako na ¢. 1. 45,
pricom na uvedenom ¢isle listu sa nachadza iba dodatok k vysluchu poSkodenej zo 16. januara 2014, v
ktorom sa iba pridrzala svojej predchadzajicej vypovede. V tejto vypovedi potvrdila nedostato¢nil
pozornost’ vodi¢a Mazdy a nedanie znamenia o zmene smeru jazdy.



Dovolatel' d’alej argumentoval nenaplnenim subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu vo
forme nedbanlivosti. Nie je zrejmé, aky podiel na vzniku dopravnej nehody malo poruSenie pravidiel
cestnej premavky zo strany vodica Mazdy. Sud pochybil pri postideni relevancie porusenia § 16 ods. 4
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (dalej len ,,zdkon o cestnej premavke™) ako dolezitej
povinnosti v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zék., ktoré zaklada spachanie pre¢inu zavaznej§im spdsobom
konania podla § 157 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. V skutkovej vete sa nenachadza udaj o rychlosti motocykla
po prejazde okolo objektu Kinekus, ktory je od miesta nehody vzdialeny niekol’ko desiatok metrov. V
pravnom posudeni prekrocenia rychlosti pri objekte Kinekus absentuje bezprostrednost, ktora by spajala
porusenie dolezitej povinnosti podla § 138 h/ Tr. zék. so vznikom dopravnej nehody. TaktieZz porusenia
povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ a § 15 ods. 5 pism. d/, pism. g/ zdkona o cestnej premavke
nevyplyvaju zo skutkovej vety. Krizovatka nebola oznaCena, obvineny tsekom prechéadzal prvy raz,
vozidlo pred nim davalo znamenie, az ked’ vykonaval predchadzanie.

Podl'a obvineného je ulozeny trest neprimerane prisny. Podnikanie obvinené¢ho je zavislé od jeho
dostato¢nej mobility, preto uloZenie trestu zadkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu v
trvani 3 rokov popiera zdkonné zésady ukladania trestov.

Dovolaciemu sudu navrhol vyslovit’ porusenie zakona uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie a
rozsudok okresného sudu zrusit, ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvézujace, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a okresnému stdu
prik4zat’, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniam sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Topol¢any, ktory k namietanej nezakonnosti
znaleckého posudku Ing. Harineka uviedol, ze v Case pribratia znalca nebolo dovolatelovi vznesené
obvinenie, preto mu z logickych dévodov nemohlo byt uznesenie o pribrati doru¢ené. Nasledne, uz v
pripravnom konani, mal moznost sa so znaleckym posudkom obozndmit, namietat spdsob
vypracovania posudku a spravnost’ zaverov, ako i osobu znalca. Obvineny sa trestnej ¢innosti dopustil
ako vodi¢ poruSenim doélezitej povinnosti uloZzenej mu podla zdkona a inému spoésobil tazki ujmu na
zdravi, preto mu bol popri treste odnatia slobody zakonne ulozeny trest zdkazu ¢innosti. Sud prvého
stupna vykonal dostatoéné dokazovanie, ktoré potvrdil odvolaci sud. Obvineny sa snaZi dosiahnut’
zmenu skutkovych zisteni a ich hodnotenia, ¢o nie je v dovolacom konani v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/
Tr. por. mozné. Dovolaciemu sidu navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

K dovolaniu sa vyjadrila poSkodena R. D., podla ktorej bola znaleckymi posudkami z policie
jednozna¢ne preukdzana vina obvineného, ktory sa jej ani raz neospravedlnil. Dovolaciemu sudu navrhla
zvysit obvinenému trest.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
studu v Nitre ako stidu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla §§ 369 ods. 2 pism.
b/, 373 Tr. por., na Okresnom sude Topol€any, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni § 370 Tr.
por., a v zakonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vsak nie je dovodné.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z4sada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného



vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale aj v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zisteni pravdy. Podla nazoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podliehajice vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slobéd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujici spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu® obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prév obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilé naplit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zasadné porusSenie prava na
obhajobu pdjde najma vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, Ze doSlo k porusenie prava na obhajobu obvineného L. L. zasadnym spdsobom, ktora
skuto¢nost’ uz sama osebe znamena nenaplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dovodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny.

Nevyhodnotenie dokazov podla predstav obvineného nemozno povaZovat za porusSenie prava na
obhajobu. Sudy nizSicho stupiia sa dostato¢ne vysporiadali so skutoénostami preukazujucimi vinu
obvineného, pricom neobiS§li ani dokazy zaobstarané obhajobou. Obvinenym predlozené znalecké
posudky sice vyznievali v jeho prospech, avSak vec neposudzovali komplexne, ani sa nezoberali
vSetkymi relevantnymi problémami. Kazdy zo znalcov vyhodnocoval iné skuto¢nosti. Spolo¢nym bolo
porovnavanie §tylu jazdy oboch vodiCov, ako aj ich moZnosti zabranenia vzniku dopravnej nehody.
Sucasne zo znaleckych posudkov vyplyvalo v neprospech obvineného prekroéenie povolenej rychlosti.

Sudy nemali doévod preskiimavat doveryhodnost’ svedka Q.. Zapnutie lavej smerovky potvrdili aj
svedkovia C. a C., pricom svedok Q. nemal dovod vypovedat’ v rozpore so skuto¢nost'ou.

K namietke obvineného o nevykonani vySetrovacicho pokusu najvys$si sud pripomina, Ze je plne na
uvahe sudu posudit, ktoré dokazy je potrebné vykonat pre zistenie skutkového stavu veci bez
dovodnych pochybnosti. Odmietnutie vykonania dokazu nie je poruSenim prava na obhajobu zasadnym
sposobom.

Dovolaci sud k tejto ¢asti dovolania uzatvara, Ze postupom sudu prvého stupna nedoslo k poruseniu
prava na obhajobu u obvineného L. L. zdsadnym spdsobom, a preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. nie je naplneny.



K dovolacej namietke v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Topol€anoch,
okresny dopravny in$pektorat, uznesenim zo diia 19. maja 2013, CVS:ORP-33/DI-TO-2013 pribral
podla § 142 ods. 1 Tr. por. do konania znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Cubomira Harineka -
ustanoveného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Uznesenie bolo doru¢ené znalcovi, L.
L., U. C. aR. D.. Znalec vo vypracovanom znaleckom posudku ¢. 12/2013 uviedol vypovede U. C., A.
C., L L aA Q.. Jepravda, Ze tieto osoby boli k priebehu udalosti vypocuté v postaveni svedkov pred
vznesenim obvinenia obvinenému L. L., avSak znalec nevychadzal iba z tychto vypovedi, ale aj z
fotografii z miesta nehody a z videozdznamu z kamerového systému umiestneného na Cerpacej stanici
Benzinol. Obvineny si dal vypracovat vlastné znalecké posudky, v ktorych znalci taktiez pouzili
vypovede svedkov z vysluchov pred vznesenim obvinenia.

Hoci obhajoba vytyka v dovolani, 7e krajsky sud iba predital znalecky posudok Ustavu studneho
inzinierstva Zilinskej univerzity, predlozeny obvinenym v odvolacom konani, &im mal porusit
ustanovenia Trestného poriadku o pripustnosti precitania znaleckého posudku, nevypocdutie znalca
nemozno hodnotit’ ako absolitne nezdkonné vykonanie dokazu. Odvolaci sud, ako sam uvadza v
napadnutom rozhodnuti, prihliadol pri rozhodovani na rozsiahle dokazovanie vykonané pred sudom
prvého stupna. Nevypocutim znalca sa totiz nezmenilo postavenie obvineného. Tento ddkaz nebol jediny
a osamoteny. Sudy vzali do uvahy aj dalSie dva znalecké posudky vyhotovené tieZ na podnet
obvineného.

Poskodend D. sa v zapisnici o vysluchu poSkodeného - dodatok zo diia 16. januara 2014 na ¢. 1 45
nielen pridrzala svojej predchadzajucej vypovede zo dia 16. septembra 2013, ale navySe vypovedala, ze
obvineného upozornovala na riskantni jazdu a za nehodu zodpoveda obvineny, pricom k rychlosti pri
obiehani vozidiel sa vyjadrit nevedela. Nakolko sa v spise nenachadza audiozaznam z hlavného
pojednévania konaného dinia 16. aprila 2014, dovolaci sud nemdze kvalifikovane posudit’, ¢i poskodena
vypovedala zhodne iba s dodatkom zo dna 16. januara 2014, alebo uvadzala aj skuto¢nosti zo svojej
prvej vypovede zo diia 16. septembra 2013 /¢. 1. 42-43/. V pripade absencie d’alSich uvedenych ¢isel
listov vSak nespravna protokolacia v zapisnici o hlavnom pojednavani nerobi z vypovede poskodenej
nezékonny dokaz.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nie je dany.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho
ustalili nizSie sudy. Podla ustanovenia § 371 pism. ¥/ Tr. por. moze byt dovolacin dévodom len
skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vsak spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych nedostatkov, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych studmi
prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len
skutoéne vynimo¢nym prieclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred stidom prvého stupiia a
jeho skutkové zavery moze dopliiat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§§ 322 ods. 3, 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskumavanie vSetkych
rozhodnuti stdov druhého stupniaa samotni spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tGstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat'.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho



opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolaci sud je viazany zistenim skutkového stavu, ako ho ustalil okresny sud. V danej veci to znamena,
ze pre dovolaci std je rozhodujuce zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené
v rozsudku prvostupiiového stdu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku poskytuji
spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov pre¢in ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., zo spachania ktorého bol obvineny uznany za vinného.

Sudy nizsieho stupiia spravne vyhodnotili dokazy, pricom sa vysporiadali aj s otazkou zavinenia nehody
obvinenym. Mali jednoznacne preukazané, ze obvineny sa plne nevenoval riadeniu vozidla. Z hladiska
situacie na vozovke ma vodi¢ povinnost’ predvidat, ¢o v danom pripade u obvineného absentovalo.
NavySe obvineny dosledne nesledoval situaciu v cestnej premavke, ked’ nereagoval na znamenie o zmene
smeru predchadzaného vozidla, ¢im porusil ustanovenia zakona o cestnej premavke.

Najvyssi sud dodava, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument dovolatel’a, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
druhostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v dovolacom konani. V tejto stvislosti dovolaci sud
poukazuje na to, Ze rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby dovolaci sud opakoval
vo svojom rozhodnuti spravne zavery sudov nizSicho stupia.

Nad rédmec uveden¢ho povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze snaha obvineného preniest
zodpovednost’ za nehodu na svedka C. je len spdsob obrany obvinen¢ho vyvinit' sa. Ak by obvineny
predbichal iba jedno vozidlo, mal by ¢as reagovat’ na vzniknutu situdciu. Spomalovanie pred nim idacich
aut malo byt tieZ pre obvineného signidlom o moZnej zmene situdcie na ceste. Ospravedlnenim
obvineného nemoze byt jeho tvrdenie, ze danym miestom prechadzal prvykrat a nevedel o krizovatke. O
to viac mal byt’ obozretny a nepredbiehat’ dve auta naraz.

Pokial’ ide o dovolanim namietany trest zdkazu Cinnosti, ani v tomto vyroku stdy niz§ieho stupna
nepochybili. O nezodpovednosti obvineného sved¢i aj skutocnost, Ze motocykel nemal platny doklad o
absolvovani technickej kontroly a po rozhodnuti okresného stdu boli obvinenému ulozené dve pokuty za
prekro€enie rychlosti. V evidencii priestupkov ma obvineny zaznamenanych d’alSich 7 priestupkov za
rychlu jazdu. Preto aj najvyS$si sud povazuje trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek
druhu v cestnej premavke v trvani 3 rokov za primerany.

Z uvedenych doévodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného L. L. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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