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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Peter Hatala a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného N. K. pre pokra¢ovaci zlogin
kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona, § 138 pism. e/ Trestného zakona a iné na neverejnom zasadnuti 24. juna 2015 v Bratislave o
dovolani obvineného N. K., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Roberta Slamku, proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 27. novembra 2013, sp. zn. 2To 102/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného N. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 9. jala 2013, sp. zn. 9T 89/2011, bol obvineny N. K.
uznany za vinného v bode 1/ rozsudku, z pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zak. a v bode 2/ a v bode 3/ rozsudku, z pokra¢ovacieho zlo¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla §
20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zék., ktorych sa dopustil na skutkovom
zéaklade, Ze

1/

v presne nezistenom case, v obdobi od 21.30 hod. dia 31. augusta 2016 do 07:00 hod. dna 1.
septembra 2010, v obci Y. voSiel bez suhlasu a vedomia majitela cez nezamknutd branu do dvora
rodinného domu ¢. XXX a z nezamknutého pristreSku zobral motorovi kosacku zn. Ji¢in Cervenej
farby, ktort vytlacil pred branu, kde ju spolu s odsudenymi C. H., nar. XX. I. XXXX a N. Y., nar. XX.

Z. XXXX spolo¢ne nalozili do motorového vozidla zn. Ford Tranzit a odviezli, ¢im spdsobili majitelovi
kosacky Q. D., nar. X. I. XXXX §kodu vo vyske 179,20 €,

2/

v presne nezistenom Case, v obdobi od 21.30 hod. dina 31. augusta 2010\do 07.00 hod. dna 1.
septembra 2010, v obci G. priSiel spolu s odsudenymi C. H., nar. XX. I. XXXX a N. Y., nar. XX. Z.

XXXX k predajni potravin, prinesenym pacidlom odstranili visiace zamky na Zeleznej klietke
nachadzajucej sa pri vchode do predajne, odkial’ zobrali 10 ks propan-butanovych flia§ s napliou plynu
o hmotnosti 10 kg, nalozili ich do motorového vozidla Ford Transit a odviezli, ¢im spdsobili majitelovi



odcudzenych flia§, spolo¢nosti PROBUGAS, a.s., ICO: 17 321 981, $kodu vo vyske 264,60 € a
majitelovi poSkodenych zdmkov a odcudzeného plynu Mgr. M. S., nar. XX. B. XXXX $kodu vo vyske
142,80 €,

3/

v presne nezistenom c¢ase, v obdobi od 21.30 hod. dha 31. augusta 2010 do 07.00 hod. dna 1.
septembra 2010, v S., mestska ¢asi Y. priSiel spolu s odsudenymi C. H., nar. XX. [. XXXX a N. Y,
nar. XX. Z. XXXX k predajni potravin COOP Jednota, prinesenym pacidlom odstranili dva visiace
zamky na zeleznej klietke nachadzajucej sa pri vchode do predajne, odkial’ zobrali 14 ks propan-
butanovych flia§ s 10 kg napliiou plynu, nalozili ich do motorového vozidla zn. Ford Transit a odviezli,
&im sposobili majitelovi flias, spolo¢nosti PROBUGAS, a.s., ICO: 17 321 981 $kodu vo vyske 370,44 €
a majitelovi poSkodenych zdmkov a odcudzeného plynu, druzstvu COOP Jednota Trstend, spotrebné
druzstvo, ICO: 36 012 815 $kodu vo vyske 150,81 €, pri¢om obzalovany takto konal napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 0T 13/2010, z 29. maja 2010, pravoplatny
dna 29. maja 2010, bol uznany vinnym zo spachania pre¢inu ,,Kradez* podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. a/ Tr. zak.

Za to bol obvinenému N. K. ulozeny podla § 212 ods.4 Tr. zék., v spojeni s § 37 pism. j/, pism. k/,
pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 prva veta pred
bodkociarkou Tr. zak., stthrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil obvineného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru$il vyrok o treste uloZenom obvinenému trestnym rozkazom
Okresného stidu Dolny Kubin ¢. 2T 14/2011, zo 6. juna 2011 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Sud
podla § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Dolny Kubin €. 2T 26/2011, z 23. novembra 2011, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenych:

- COOP Jednota Trstend, spotrebné druzstvo, Hattalova 100, Trstena, 1CO: 36 012 815,
- Mgr. M. S., nar. XX. B. XXXX v T., bytom T.,
-Q. D, nar. X. [. XXXX v Y., bytom Y.

s ich ndrokmi na ndhradu §kody voc¢i obvinenému na obc¢ianske sudne konanie.

Spod obzaloby Okresnej prokuratiry Dolny Kubin ¢. Pv-83/2011, z 26. oktobra 2011 ohl'adom skutku,
ktory prokurator navrhol pravne kvalifikovat’ ako preé¢in PoSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak. a ktory mal obvineny spachat’ tym, ze v presne nezistenom ¢ase v obdobi od za¢iatku mesiaca
december 2010 do dna 13. februdra 2011 do 16.00 hod. v Dolom Kubine na Ulici I. vylomil vchodové
dvere v oblasti zdmku veduce do gardze ¢. XXXX, vo vnutri gardaze vylomil uzamknuté dvere
batozinového priestoru tu zaparkovaného motorového vozidla zn. Chrysler Voyager SE, EC: S., odkial’
zobral Stvorkolesovi traktorovi kosacku zn. Rider F 72, vyr. ¢. XXXXX, z priestorov garaze 8 ks
zimnych pneumatik, pansky horsky bicykel modrej farby zn. Author a drevené sanky, ¢im
poskodenému majitelovi JUDr. K. R., nar. X. N. XXXX sposobil Skodu vo vyske 1 514,41 € a
poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 406,60 €, a takto konal naprieck tomu, Ze rozhodnutim
Okresného sudu v Ruzomberku, sp. zn. 0T 13/2010, z 29. maja 2010 bol pravoplatne odstideny taktiez
za pre¢in kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zék., pretoZe nebolo dokazané, ze
skutok spachal obvineny.

Sud podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodené¢ho JUDr. K. R., nar. X. N. XXXX v U., bytom D. s



jeho narokom na nahradu §kody vo¢i obvinenému na ob¢ianske sidne konanie.

Tym istym rozsudkom bol obvineny N. K. podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodeny spod
obzaloby.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny N. K.. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. novembra
2013, sp. zn. 2To 102/2013, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ze pri nezmenenom vyroku o vine
obvinenému N. K. ulozil podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zdk. a § 41 ods. 2 Tr. zék. prva veta pred bodkociarkou suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak.

- zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu, ktory bol vydany Okresnym stidom Dolny Kubin, sp. zn. 2T
14/2011, zo 6. jana 2011, pravoplatny 16. jina 2011, vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Gstavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

- zrus§il vyrok o treste trestného rozkazu, ktory bol vydany Okresnym sudom Dolny Kubin, sp. zn. 2T
26/2011, z 23. novembra 2011, pravoplatny 3. februara 2012 a ktorym bolo u obvinené¢ho upustené od
ulozenia suhrnného trestu.

Sucasne zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Proti rozsudku Krajského stdu v Ziline podal dovolanie obvineny N. K., a to prostrednictvom
ustanoveného obhajcu JUDr. Roberta Slamku. Dovolanie podal z dévodov uvedenych v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. ¢/, teda ze vo veci bolo zdsadnym spésobom porusené pravo na obhajobu, pism. g/,
teda ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, pism.
h/, teda Ze mu bol uloZeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, alebo mu bol uloZeny taky
druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista a pism. i/ Trestného poriadku, teda ze
rozhodnutie sudu je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V pisomnych dévodoch dovolania, ktoré si obvineny odovodnil sam, podanim, ktoré nazval podklady
pre podanie dovolania a tiez prostrednictvom ustanoveného obhajcu obvineny uviedol, ze v konani, ktoré
predchédzalo jeho odsudeniu do§lo k zdvaznym procesnym pochybeniam, ktoré v kone€nom dosledku
viedli k nezdkonnému rozhodnutiu sudov.

Vo vztahu ku vSetkym dovolacim dovodom obvineny uviedol, Ze aj ked’ mu rozsudkom krajského sudu
bol trest znizeny na 6 rokov, aj napriek tomuto znizeniu mu bol trest ulozeny neprimerane vysoky. Svoje
tvrdenie obvineny oprel o skuto¢nosti, ze jeho spolupachatelia dostali tresty nepomerne nizSie ako on a
trest vo vztahu ku skutku, spachanie ktorého mu nebolo poriadne preukdzané, je neprimerane vysoky.
Tymto sa citi byt ukrivdeny. Doévodil tiez tym, ze jednotlivé sidy porusili zakladné zasady trestného
konania, ako je pravo na spravodlivy proces a zdsada primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢inu.
Stdy porusili v konani aj Ustavu Slovenskej republiky, a to CL 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l 49. Tiez
porusili ¢l. 6 ods. 1, €L 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Za najzasadnejSie porusenie oboch konajucich sidov vSak dovolatel’ povazoval to, Ze sa sudy nevenovali



nalezitému zistovaniu skutkového stavu, nevykonali nim navrhované dokazy - vysluch svedkov D. G. a
I. I., ktori svedkovia mali preukazat’ jeho nevinu. Nereagovali pri hodnoteni dokazov ani na fakt, Ze
svedka N. Y. na kriva vypoved naviedol C. H. z pomsty voci jeho osobe. Napokon namietal aj to, Ze
odovodnenie rozhodnuti oboch sudov povazuje za nedostato¢né.

Domaéhal sa preto, aby dovolaci std podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku konstatoval porusenie
zakona, podla § 386 ods. 2 zrusil rozsudok krajského sudu i predchadzajiici rozsudok okresné¢ho stidu
ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvézujiice na zruSené rozsudky a prikézal Okresnému sudu Dolny
Kubin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin. Navrhol dovolanie
obvinen¢ho odmietnut’ podla § 382, pripadne zamietnut’ podla § 392 Trestného poriadku. Konstatoval,
ze obvineny dovolacie namietky uviedol len vo v§eobecnom charaktere, je totozné s dovodmi odvolania
a rozhodnutie prvostupnového stdu i odvolacieho sudu povazuje za zakonné a spravne.

Najvyssi sud ako std dovolaci sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom stude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, Ze konanim okresného aj krajského stdu doslo k poruseniu jeho prava na
obhajobu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Nekonkretizoval, ktoré procesné ustanovenia boli porusené pri
aplikéacii jeho prava na obhajobu, preto je potrebné uviest'.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stthanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Vyjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné
konanie a jeho zmyslom je zabezpe€it’ Uplnti ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primarne zahfna pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa
obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.) ako aj pravo na povinnti obhajobu (§ 37, § 38 Tr.
por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené v dalSich ustanoveniach
Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusenia prava na obhajobu.
Takymto zasadnym porusenim by bolo najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr.
por., ktoré by mohlo mat' konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania
smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody)
alebo meritérneho rozhodnutia. Doélezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Dovolaci sud ziadne porusenie prava obvineného na obhajobu v konani nezistil.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dékaznych prostriedkov. Nemozno nim
vS§ak (GspeSne) napadnit’ informativnu hodnotu dokazu, resp. sposob hodnotenia dékazu siadom.
Nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani.

Naplnenie tohto dovolaciecho dovodu obvineny K. videl najmé v tom, Ze sudy sa nevenovali nalezitému
zistovaniu skutkového stavu a odmietli vykonat’ nim navrhované dokazy - vyslich svedkov D. G. a 1.
1., ktori svedkovia mali preukazat’ jeho nevinu. Nereagovali pri hodnoteni dokazov ani na fakt, ze svedka
N. Y. na kriva vypoved’ naviedol C. H. z pomsty voci jeho osobe.

Obvineny K. vSak v dovolani nekonkretizoval, ktoré konkrétne ustanovenia Trestného poriadku mali byt’



porusené v ramci vykonavania dokazov, ktoré by boli spdsobilé naplnit’ tento dovolaci dévod.

Nesuhlas obvineného s rozsahom a hodnotenim vykonaného dokazovania nie je dovodom pre naplnenie
dovolacicho dévodu podla pism. g/ § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti in¢ho hmotnopravneho ustanovenia,
pricom spravnost’ a Uphost zisteného skutku vSak dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpeclit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.; neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvého a druhého stupnia.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sidom, a to
prislu§nymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Najvyssi std je v konani o dovolani zdsadne povinny vychadzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvého a
druhého stupiia a v nadvéznosti na tento skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom
skutkové zistenia sudu prvého a druhého stupnia nemdze menit, a to ani na zaklade pripadného
dopliovania dokazovania ako ani v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v predchadzajicom konani
vykonanych dokazov. Mimoriadny opravny prostriedok moze viest' len k skimaniu, ¢i boli splnené
doévody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Dovolanie je mozné z tohto dovodu podat, ak obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby
ustanovenej v Trestnom zékone, alebo obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zékon
nepripusta.

Konstatovanie dovolatel'a, ze okresny i krajsky std pri ukladani trestu nepostupovali v sulade so
zakonom a ulozili mu neprimerane prisny trest, ¢im naplnili dovolaci dovod podla pism. h/ § 371 ods. 1
Tr. por. je nespravne.

Na zaver mozno sumarizovat, Ze obvineny naplnenie vSetkych dovolacich dovodov (pism. ¢/, pism. g/,
pism. i/, pism. h/) videl najmé v tom, ze mu bol uloZeny neprimerane prisny trest, prisnej$i ako jeho
spolupachatelom, ¢im sa citi byt ukrivdeny, sudy dostatoCne nezistili skutkovy stav a nevykonali
dokazovanie v rozsahu, ktory navrhoval on.

Na zaklade uvedeného mozno konsStatovat’, Ze zo strany obvineného ide o nepochopenie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku.

Najvyssi std na tomto zaklade, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,

ze je zrejmé nenaphenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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