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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 24. juna 2015 v Bratislave, v senate zloZenom
z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského v
trestnej veci proti obZalovanému M. A. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. j/ Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005 a iné, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora Krajskej prokuratary v
Trencine proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 25. marca 2015, sp. zn. 1 T 4/2005, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, d/ Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v r a ¢ i a sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

II. Podla § 71 ods. 2 pism. d/ Tr. por. obzalovaného M. A., nar. XX. D. XXXX, v T., t. &. v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v Leopoldoveberiedovédzby.

Vizba zaGina plynat’ 24. jina 2015 od 14.10 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vizby Ilava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine (v ramci konania po povoleni obnovy konania) rozsudkom z 25. marca 2015,
sp. zn. 1 T 4/2005, pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Krajského sudu v Trencine z 29. maja
2006, sp. zn. 1 T 4/2005 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra
20006, sp. zn. 3 To 74/2006, ulozil obZalovanému podl'a §§ 219 ods. 2, 35 ods. 2, 39a ods. 2 pism. ¢/, 3
Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon®) v spojeni s Nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL US 106/2011, thrnny vynimo&ny trest
odnatia slobody vo vymere 18 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do III.
napravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurator krajskej prokuratiry z dévodu neuloZenia ochranného
dohl'adu obzalovanému. Aj ked’ trest bol obzalovanému ulozeny podla Trestného zédkona u¢inného do
31. decembra 2005, ochranné opatrenie je potrebné posudzovat s poukazom na § 2 ods. 3 Tr. zak.



uc¢inného od 1. januara 2006 podla zakona u¢inného v Case rozhodovania, teda ku 25. marcu 2015. V
pripade odsudenia za obzvlast’ zavazny zlo¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody sud pachatelovi v
zmysle § 76 ods. 1 Tr. zék. a¢inného od 1. januara 2006 ulozi obligatérne ochranny dohlad.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany. Pouzitie nového Trestného zédkona by bolo pre neho
nepriaznivejSie, pretoze podla zakona U¢inného v Case spachania skutku bolo ulozenie ochranného
dohl'adu fakultativne. Najvy$Siemu sudu navrhol odvolanie prokuratora podla § 256 Tr. por. ako
nedovodné zamietnut’.

Aj obZalovany podal odvolanie. Nesuhlasil so zaradenim na vykon trestu do III. NVS, pretoZe doteraz
vykonal 11 rokov a 3 mesiace a v ¢ase povolenia obnovy konania bol preradeny do II. NVS, pricom §
405 pism. b/ Tr. por. zakazuje zmenu k horSiemu. Odvolaciemu sudu navrhol zmenit’ vyrok o treste a
ulozit’ mu trest na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do II. NVS.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadril prokurator, ktory povazoval vysku trestu za zakonntl a primeran.
Obzalovany bol spravne zaradeny do III. NVS, pretoze § 39a ods. 3 Tr. zak. neumoziuje pri ulozeni
vynimo¢ného trestu zaradenie do inej skupiny. Odvolanie obzalovaného navrhol ako nedévodné podla §
256 Tr. por. zamietnut'.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie po splneni zakonom stanovenych podmienok a v sulade s
pisomnou Ziadost’'ou obzalovaného z 12. jina 2015 o konani zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného Zziadal zamietnut’ odvolanie prokuratora a vyhoviet' navrhu obzalovaného tak a z
tych dévodov, ako su uvedené v pisomnom odvolani.

Zastupca Generalnej prokuratiry ziadal odvolaniu vyhoviet' z dovodov uvedenych v pisomnom odvolani
a odvolanie obzalovaného zamietnut’ podla § 256 Tr. por. t€¢inného do 31. decembra 2005.

Najvyssi sud ako sud odvolaci na podklade odvolania obzalovaného a prokuratora zistil, Ze odvolania
podali opravnené osoby. V rozsahu § 317 ods. 2 Tr. por. preskimal zédkonnost a oddévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané len v
intenciach, ak by odévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po prieskume zistil, Ze rozsudok stdu prvého stupiia je nespravny pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) a pretoZze napadnutym
rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zdkona (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.).

Podrla § 405 pism. b/ Tr. por. ak bola povolena obnova konania len v prospech obvineného, nesmie mu
byt novym rozsudkom uloZeny trest prisnejsi, nez aky mu bol ulozeny v pdvodnom rozsudku.

Uvedené ustanovenie upravuje zdkaz reformatio in peius, ktoré je potrebné vykladat’ extenzivne.
Obzalovany bol v pdévodnom konani zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do III.
napravnovychovnej skupiny, kam ho zaradil krajsky sud aj v obnovenom konani. Z formalneho hl'adiska
sa postavenie obzalovaného nezmenilo.

Okresny sud Trnava uznesenim zo 4. juna 2014, sp. zn. 3 Nt 60/2014, zmenil spdsob vykonu trestu
odnatia slobody a obzalovan¢ho preradil na d’al§i vykon trestu do tstavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia /¢. 1. 1110/, t. j. do II. napravnovychovnej skupiny. Obzalovany sa v ¢ase podania
navrhu na povolenie obnovy konania, ktort podal vo svoj prospech, nachadzal v nizSom stupni
strazenia, ako mu bol uloZzeny pdvodnym rozsudkom. Striktné aplikovanie § 39a ods. 3 Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005 by negativhe ovplyvnilo postavenie obzalovaného, ktory by mal
opitovne vykonavat’ trest odnatia slobody v Ustave s najprisnej$im rezimom napriek tomu, ze obnova
konania bola povolena len v jeho prospech. Paradoxne sa obzalovanému na jednej strane trest znizil, na



strane druhej jeho vykon sprisnil. Ked’Ze celé konanie sa viedlo na zaklade podnetu obZalovaného, jeho
postavenie nemohlo byt znevyhodnené.

Vzhl'adom na uvedené bude povinnost'ou krajského sudu dophit’ dokazovanie precitanim uznesenia o
preradeni obzalovaného do miernejSicho stupna straZenia a opatovne rozhodnit’ o treste a jeho vykone.

Odvolaci sud k namietke prokuratora uvadza, ze ulozenie ochranného opatrenia neprichadzalo do tvahy.
Aj ked’ v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006 sa pachatelovi odsudenému za
obzvlast zavazny zlo¢in na nepodmieneny trest odnatia slobody obligatérne ukladd ochranny dohl’ad,
jeho aplikacia by bola v rozpore so zmyslom obnovy konania povolenej v prospech obZalovaného na
zaklade nalezu ustavného sudu k tzv. asperaénej zasade. V povodnom konani asperaéna zasada
ovplyvnila vySku trestu v neprospech obzalovaného, preto krajsky sud zrusil vyrok o treste. Vyrok o
vine a nahrade Skody ostal nezmeneny.

V pdvodnom konani sud obzalovaného odsudil na trest odiatia slobody v trvani 20 rokov a 2 mesiace.
Ochranny dohl'ad mu neulozil. Krajsky sud sa v obnovenom konani mohol zaoberat’ iba vy$kou trestu,
nie aj ochrannym opatrenim, ktoré pdvodne ulozené nebolo a v tejto Casti preto nebola ani povolena
obnova konania. UloZenie ochranné¢ho dohl'adu by zhorsilo postavenie obzalované¢ho, ¢o je v rozpore s §
405 pism. b/ Tr. por.

II.

Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim z 27. januara 2015, ¢. k. 2 Ntok 1/2013-57, po povoleni obnovy
konania a zruseni vyroku o treste vzal obzalovaného do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. Nasledne krajsky sud po opdtovnom rozhodnuti o vySke trestu nariadil u obzalovaného vykon
trestu, ktory za¢al vykonavat’ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Leopoldove. Odvolaci sud po
zru$eni rozsudku krajského sudu bol povinny rozhodnut’ o vézbe obzalovaného. Ked’ze obzalovany
vyslovne ziadal o konanie verejného zasadnutia vo svojej nepritomnosti, jeho vypocutie k vizbe nebolo
mozné.

Odvolaci sud pri svojom rozhodovani prihliadol na skutoénost’, Ze obzalovany bol po skutku zadrZzany na
uteku a aj napriek vykonanej ¢asti mu nadalej hrozi vysoky trest, preto je dovodna obava, Ze by sa
skryval, aby sa mu vyhol KedZe obzalovany sa uz nachddzal vo vykone trestu odiatia slobody,
postupoval najvyssi sud z doévodu vynimocnosti situacie podla § 71 ods. 2 pism. d/ Tr. por., lebo
krajsky sud nepockal pred nariadenim vykonu trestu na rozhodnutie odvolacicho sidu a vyznadil
pravoplatnost’.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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