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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v

Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingovd ¢. 4, proti odporkyni Slovenskej republike, za ktor kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Malacky pod sp. zn. 6 C
179/2012, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 9. septembra 2014

sp. zn. 8 Co 583/2014 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporkyni nepriznava pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky uznesenim z 18. jula 2013 ¢. k. 6 C 179/2012 - 22 ulozil navrhovatelke povinnost’
zaplatit' studny poplatok vo vySke 66,- Eur za vzneseni namietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a

Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 9. septembra 2014 sp. zn. 8 Co 583/2014 odmietol odvolanie
navrhovatel’ky podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. z dévodu, Ze odvolanie navrhovatelka bolo podané po
uplynuti odvolacej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie navrhovatel’ka. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Namietala, Ze postupom
odvolaciecho sudu, ktory odmietol odvolanie, jej bola odilata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
0O.s.p.). To z dévodu, ze odvolanie nepodavala na prvostupiiovom sude osobne do podatelne, ale podala
ho prostrednictvom dorugovatel'skej spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s.r.o., ICO: 35 825 456,
so sidlom v Bratislave, Cikkerova 2, ktorej predmetom podnikania je ,,poskytovanie poStovych shuzieb®,



rovnako ako Slovenskej poSty, a.s. Tejto spolo¢nosti odovzdala odvolanie dna 20. februara 2014, teda v
case, ked’ eSte marne neuplynula lehota na podanie odvolania (§ 57 ods. 3 O.s.p.). Preto neexistoval
dovod na vydanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 242a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky nie je pripustné.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim.

Proti uzneseniu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacicho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s
p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseniza vykonatelné
(nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolanim navrhovatelky je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zakon dovolanie pripasta. Preto Najvys$si sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatelky z nich vyvodit' nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie)
neobmedzil sa Najvy$§i sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania Zalobkyne
smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zidkonné ustanovenie pripuista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢iuzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci préavoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnikovi konat' pred stidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania uvedené v
§ 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. Zalobkyna nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Preto
pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania navrhovatel’ky Najvy$si sud Slovenskej republiky osobitne skiimal, ¢i
postupom a rozhodnutim sudov nedoslo k odiatiu moznosti ucastnikom konat’ pred sidom (§ 237 pism.
f/ O.s.p.).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaji za uc¢elom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom mdéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.



Pre splnenie podmienky vc€asnosti podania odvolania treba, aby odvolanie bolo podané v lehote
stanovenej ustanovenim § 204 ods. 1 O. s. p. Ide pritom o lehotu procesnu, ¢o znamend, ze v zmysle §
57 ods. 3 O.s.p. sta¢i, ak je odvolanie posledny den odvolacej lehoty podané na sude alebo sa odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupiia bol zastupcovi navrhovatelky dorucené 14.
augusta 2013. (€. 1. 22). Poslednym dnom 15 diovej lehoty na podanie odvolania bol 30. august 2013,
ktory deil bolpiatok.

Z podacej peciatky Okresného stidu Malacky (¢. 1. 24) vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku stdu
prvého stupiia bolo podané na tomto stide osobne 2. septembra 2013, z ktorej skuto¢nosti vychadzal aj
odvolaci sud pri svojom zavere o jeho oneskorenom podani. Navrhovatelka predlozila vytlacok
internetovej stranky (¢. 1. 45) o odovzdani zasielky na prepravu spolocnosti ReMax Courier Service,
spol. s r.o0. (aktualny stav zasielky ¢. 1551788496) v hodnote 100,- Eur, o hmotnosti 21,00 kg, popis
POH - Odpovede na vyzvu sudu - 277 ks, balikky 0004139609, 0004139623, 0004139624. O tejto
skuto¢nosti odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o odvolani nemal vedomost’ (navrhovatel’ka ho pripojila az
k dovolaniu). Z listiny vyplyva, ze navrhovatelka odvolanie mala odovzdat' na jeho dorucenie
Okresnému stidu Malacky tejto spolo¢nosti 30. augusta 2013 o 17.23 hod., t. j. posledny den 15 dnovej
odvolacej lehoty.

Spolo¢nost” ReMax Courier Service, spol. s r. o. je spolo¢nost’, ktorej predmetom ¢innosti je aj
poskytovanie poStovych sluzieb. Z udajov o predmetnej zasiclke uvedenych na doklade predlozenom
navrhovatel’kou nie je zrejmé, ¢i obsahom zasielky bolo aj jej odvolanie podané v preskiimavanej veci (vo
vys§ie uvedenom doklade je uvedené, Ze obsahom mali byt ,,odpovede a vyzvu sudu v pocte 277 ks).
Dovolaci sud vytvoril navrhovatel’ke procesnit moznost’, dolozit” opodstatnenost’ jej tvrdenia o véasnom
podani odvolania. Listom z 25. februara 2015 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni zaslala
najvys$Siemu sudu doklad potvrdzujuci dei, v ktorom bolo odvolanie navrhovatel’ky odovzdané na
prepravu spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r. 0. Tato pisomna vyzva najvyssicho sudu bola
pravnemu zastupcovi navrhovatelky doru¢end 23. marca 2015. Navrhovatelka na vyzvu sudu
opakovane predlozila vytlaGok z internetovej stranky obsahom totozny z vytlatkom pripojenym k
dovolaniu tak ako je Specifikovany vysSie, kopiu inStrukcie k sprievodnym dokumentom kuriéra z 2.
septembra 2013, kopiu listu z 30. augusta 2013 adresovaného Okresnému stdu Malacky, z obsahu
ktoré¢ho vyplyva, ze podava odvolania vo¢i uzneseniu / vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za
vznesenu namietku zaujatosti a to v konaniach uvedenych v prilohe a tri prilohy. List nie je opatreny
prezentaénou peciatkou sudu. Ani z jedného dokladu nevyplyva, Ze by v konkrétnych balikoch podla
vytlacku internetovej stranky bolo ich obsahom aj odvolanie k uzneseniu Okresného sudu Malacky z 18.
jala 2013 sp. zn. 6 C 179/2012. Dovolaci stid opédtovne poznamenava, ze podla vytlacku internetovej
stranky mali byt v zésielke ,,POH - odpovede na vyzvu stdu 277 ks“ a nie odvolania ako to tvrdi
navrhovatelka (ak by tato zasielka mala obsahovat’ odvolania a boli podané dvojmo, tak by zasielka mala
obsahovat’ po¢et 554 ks podani).

Udaje obsiahnuté v spise vyznievaju v prospech zaveru odvolacicho sidu o podani odvolania
navrhovatel’ky oneskorene (po uplynuti odvolacej lehoty) a navrhovatel’ka nevyuzila procesnit moznost’
preukazat’ nespravnost’ tohto zaveru. Dovolaci std vychadzal z tdajov, ktoré navrhovatel’ka
relevantnym spésobom nespochybnila a v nadvaznosti na to dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde
o pripad odmietnutia odvolania v procesnej situacii, v ktorej pre to neboli procesné predpoklady.

V dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli
najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 239 O.s.p.,
najvys$si sud odmietol procesne nepripustné dovolanie navrhovatelky podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti



navrhovatelke, ktora uspech nemala. (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal odporkyni ndhradu trov dovolacicho konania, lebo nepodala navrh na
jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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