Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5To/14/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8309010254
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.05.2024 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. poriadku na podklade odvolani obzalovanych A. B. (predtym C.)
a obzalovaného A.D. zruSuje vrozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/65/2009 zo dfia
11.07.2023 vyroky o treste tykajuce sa obzalovanych A. B. a A. D..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

1/ obzalovanej A. B. (predtym C.), D. E. - nar. XX. XX.XXXX
v Humennom, bytom B. D. F. XXX,

uklada

Podla § 355 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 2 a § 56
ods. 1 Tr. zakona z dévodu uvedeného v €l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
acl. 6 ods. 1 Dohovoru Uuhrnny pefazny trest vo vymere 600,- (Seststo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody 2 (dva) mesiace.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona uklada aj trest prepadnutia veci:

- mobilny telefén zn. Nokia 6020, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX s batériou a SIM kartou €.
1:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.4

- mobilny telefén zn. Nokia 3310, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX s batériou a SIM kartou €.
1:9.9.9.90.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.4

- SIM karty od spolo¢nosti T-Mobile €. XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX,
XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX
XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX
XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX G. XXX XXX XXX

- obaly od SIM karty Ukrajina ICCID: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, od spol. T.Mobile s telefébnnymi
gislami XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX

2/ obzalovanému A. D. - nar. XX.XX.XXXX vo H. I. J., bytom



K.. L. F. XXX/XX, H. I. J,,

uklada

podla § 355 ods. 2 Tr, zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1 a § 56 ods. 1 Tr. zakona z dévodu
uvedeného v €l. 41 Dohovoru a €&l. 6 ods. 1 Dohovoru pefiazny trest vo vymere 300,- (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt Uumyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/65/2009 zo dna 11.07.2023 boli obzalovana A. B.
(predtym C.) uznana vinnou v skutku 1, 2, 3 zo zlo€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona vo forme spolupachatelstva podia § 20 Tr. zakona a v bode 4/ z precinu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 2 Tr. zakona a obzalovany A. D. bol uznany vinnym zo zlo€inu prevadzacstva podla
§ 355 ods. 2 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom
z4klade, Ze

obzalovana A. B. (predtym C.), D. E.:

1/ v presne nezistenom Case a mieste dna 23.06.2006 v blizkosti Statnej hranice medzi SR a Ukrajinou,
v sluzobnom obvode OHK PZ Benatina, okres Sobrance, po predchadzajucej vzajomnej dohode A. C.
a D. M. s doposial neznamym Ukrajincom, zorganizovali v umysle ziskat pre seba finanénu vyhodu
nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky a nasledne prechod cez jej Uzemie pre
najmenej 18 nelegalnych migrantov, pricom tychto mal na osobnom motorovom vozidle zn. Chrysler
Voyager EC N. previezt na nezname miesto N. O., ktorym v tomto konani poméahal D. M., pritom zo
strany prislusnikov OHK PZ Benatina doSlo k sluzobnému zakroku v ¢ase okolo 22,40 hod., pri ktorom
boli zaisteni 8 ob¢ania Moldavskej republiky, pricom N. O. a D. M. sa podarilo ujst,

2/ v presne nezistenom Case a mieste dna 25.07.2006 v blizkosti Statnej hranice medzi SR a
Ukrajinou medzi obcami Chorikovce a Podhorod, okres K., v sluzobnom obvode OHK PZ Benatina,
po predchadzajuce vzajomnej dohode A. C. s doposial neznamym Ukrajincom, zorganizovali v umysle
ziskat pre seba finanénu vyhodu, nedovolené prekrocenie $tatnej hranice SR a nasledne prechod cez
jej uzemie pre najmenej 22 nelegalnych migrantov, priCom tychto na osobnom motorovom vozidle zn.
Alfa Lancia Thema, EC P. prevazal na nezname miesto P. M., ktory bol uvedeného dia v ase okolo
19,00 hod. prislusnikmi NJBPNM OO - PC Vychod PreSov zadrzany spoloéne s migrantmi,

obzalovani A. B. (predtym C.), D. E., A.Q.,,A.D.aP. C.

3/ v presne nezistenom ¢ase a mieste diia 06.09.2006 v blizkosti $tatnej hranice medzi SR a Ukrajinou
v sluzobnom obvode OHK PZ Ubrla, okres K., po predchadzajucej vzajomnej dohode A. C. a D. M. s
doposial neznamym Ukrajincom, zorganizovali v umysle ziskat pre seba finanénu vyhodu, nedovolené
prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky a nasledne prechod cez jej Uzemie pre najmene;j
18 nelegélnych migrantov, pricom tychto na nezistenom osobnom motorovom vozidle dria 07.09.2006
previezol na benzinové Cerpadlo Slovnaft na Zlatych Pieskoch v Bratislave A. Q. s A. D., pricom P. C.
tuto Cinnost zabezpec€oval SIM-kartami, ktoré zakupil na odcudzeny obciansky preukaz na meno Q. R.,
ktory bol pri domovej prehliadke u menovaného zaisteny,

obzalovana A. B. (predtym C.), D. E.:

4/ dna 18.06.2006 v Snine na ulici E. F. XXX/X ako osoba opravnena konat za spolo¢nost N. S.,
K.. T. na zaklade Zmluvy o obchodnom zastupeni zo dfia 26.10.2004 uzavretou medzi N. S., s.r.o.
Bratislava a obv. A. C., v rozpore a porusenim ¢lankov 7, 11 a 18 Zmluvy umoznila uzavriet Zmluvu o
pdzicke €. XXXXXXXXX s klientom A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. K. XXX, R. P., kde do Ziadosti o
poskytnutie Uveru uviedla udaje Ziadatela o pracovhom zaradeni a zamestnavatelovi s vySkou prijmu,
ktoré nekoreSpondovali so skuto¢nostou a tieto vlastnoruénym podpisom potvrdila ako overené aj
napriek tomu, Ze k overeniu nedoslo, ¢im ako osoba opravnena konat v mene spolo¢nosti N. S, s.r.o.



Bratislava, ktora Gver poskytuje, umoznila ziskat Gver tomu, o kom vedela, Ze nespifia podmienky uréené
na jeho poskytnutie aj ked' vedela, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit
a pre pripad, Ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena a tak spdsobila svojim konanim Skodu spolo&nosti
N. S., s.r.o. Bratislava vo vySke 497,91 Eur (15.000,- Sk),

za €o im bol uloZzeny:

obZalovanej A. B. (predtym C.)

podfa § 355 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 2, § 39
ods. 1 Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov, vykon ktorého jej bol podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zakona podmiene¢ne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zadkona jej bola uréena skusobna
doba 12 mesiacov.

Sucasne jej bol uloZzeny podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona aj trest prepadnutia veci:

- mobilny telefébn zn. Nokia 6020, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX s batériou a SIM kartou
)9.9.9.0.0.0.9.9.9.9.9,.9.9.9.9.9.9.0 .94

- listinné materialny: prijmové doklady od spolo¢nosti Orange

- vklad v hotovosti na ucet spol. T-mobile

- listok s poznamkou s tel. Cislom XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX

- mobilny telefébn zn. Nokia 3310, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX s batériou a SIM kartou &.
)9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9,.9.9.9.9.9.9.0 .94

- SIM karty od spoloénosti T-Mobile €. XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX,
XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX
XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX
XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX G. XXX XXX XXX

- obaly od SIM karty Ukrajina ICCID: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, od spol. T.Mobile s telefébnnymi
Cislami XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX.

_O<

obzalovanému A. D.

podla § 355 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1 Tr. zdkona trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odloZeny
a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena skuSobna doba 12 mesiacov.

obzalovanému P. C.

podfa ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 12
mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odloZeny a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola ur¢ena skusobna doba 12 mesiacov.

Zaroven mu bol uloZzeny aj trest prepadnutia veci a to SIM karty spol. T-Mobile &.
XXXXXXXXXXXXXXKXX-XX.

U obzalovaného A. Q. podla § 44 Tr. zakona bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Tr. zakona, pretoZe trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 1T/90/2019-1459
z 04.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/19/2020 z 09.09.2020,
ktorymi mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov 6 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, poklada
na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostatoény. Su¢asne mu bol uloZzeny aj trest
prepadnutia veci - listok s poznamkami a doklad o zmene valut.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovana A. B. diia 14.07.2023 a obZalovany A. D. dna
14.09.2023.

Obzalovana A. B. v dodato¢ne predlozenych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého
rozsudku vyslovila, Ze odvolanie proti vyroku o vine, treste a 8kode podala z dévodu, Ze sa citi byt
nevinnd, a skutky, ktoré sa jej kladu za vinu, nespachala, resp. sa stali inak, ako je uvedené v
obZalobe resp. rozsudku. Trva na svojich vyjadreniach prednesenych v danej trestnej veci na hlavnych
pojednavaniach. Pri dokazovani na hlavhom pojednavani, po€as svojho vysluchu uviedla, Ze Ziadnych
migrantov neprevadzala a ani nespachala precin Uverového podvodu.



PretoZe bez zavinenia niet viny a ani trestu a v pripade pochybnosti je potrebné uplatnit zasadu in dubio
pro reo, ma za to, Ze neboli naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, ktory
sa jej kladie za vinu a to subjektivna a objektivna stranka trestného &inu. Z tychto dévodov Ziadala, aby
ju sud oslobodil spod obZaloby, pretoZe nebolo preukazané, Ze skutky spachala.

Po podani obzaloby a po vyhlaseni viny obzalovanych D. M. a N. O. Okresny sud Humenné rozhodol
rozsudkom sp. zn. 3T/74/2008 zo dfia 20.05.2009 o ich vine a treste a vec proti obzalovanym A. B., A.
Q., A. D. a P. C. wylti&il na samostatné konanie, v ramci ktorého sud vykonal dokazovanie.

Spolu s ostatnymi obZalovanymi popierala spachanie skutkov kladenych im za vinu v pripravhom konani,
ako aj v konani pred sudom. Jej vinu podfa jej nazoru nie je mozné opriet o suhrn priamych i nepriamych
dbkazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti odévodriuju
zaver, Ze sa skutky stali, a Ze ich spachala obzalovana v spolupachatelstve s dalSimi osobami. Sud
neméze z mnoZzstva zaistenych veci pri domovych prehliadkach vyvodit zaver, Ze skutky uvedené v
obZzalobe spachali obZalovani, pretoZe je podla sudu zrejmé, Ze bezne &lovek pouziva jeden, max dva
mobilné telefony, nie vS8ak mnoZstvo mobilnych telefénov a zaroven také rozsiahle mnozZstvo SIM kariet
s réznymi telefénnymi Cislami. Sud nemoZze z prehratych zaznamov telekomunikaénej prevadzky medzi
obzalovanymi a vysluchom obzalovanych na hlavnych pojednavaniach stotoznit’ hlasy na nahravkach
s hlasmi obZalovanych.

Podla nazoru obhajoby sa sud neriadil ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku a dostato€ne nevysvetlil
a objektivne nezhodnotil vykonané dokazovanie.

Za dobu od spachania predmetného skutku, sa nedopustila Ziadneho protipravneho konania, pre
ktoré by bola trestne stihana, o ¢om svedcia vysledky vykonanych lustracii, najma odpis z Registra
trestov Generalnej prokuratury SR a odpoved na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratdary SR. V
Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov boli najdené len 2 zadznamy - o poruseni predpisu
o0 bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky s pokutou vo vyske 20,- Eur. Zalované skutky st poslednym
jej protipravnym konanim, pri¢om od tychto skutkov u nej nedoslo k opakovaniu protipravneho konania.
Zo spravy o povesti vyplyva, Ze Zije s manzelom a dvoma maloletymi dcérami v obci Kalna Roztoka
a jej spravanie nebolo prerokované komisiou verejného poriadku. ObzZalovana v sucasnosti pracuje a
vedie riadny Zivot.

Trest ma plnit funkciu ochrany spoloénosti jednak pred pachatelom trestného &inu, vod&i ktorému sa
prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Individualna
prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatelov od
pachania trestnych &inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze
konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Kazdy obZalovany ma pravo na prerokovanie jeho veci bez zbyto&nych prietahov, o mu garantuje €l.
48 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (v dalsom
Dohovor). Doba takmer 17 rokov, po ktoru sa viedlo trestné stihanie celkom a v sidnom konani takmer 15
rokov, so zretelom na vysSie uvedené zistenia nie je primeranou, preto som presved&ena, Ze sud by mal
dospiet k zaveru, Ze obZalovanej prinalezi urcité spravodlivé zadostucinenie v zmysle ¢l. 41 Dohovoru.
Takymto pravnym prostriedkom napravy v trestnom konani pri poruseni prava na prejednanie veci v
primeranej lehote je mozZnost uloZenia trestu mimo trestnd sadzbu, kedZe ide o mimoriadnu okolnost
pripadu (Rt 10/2011).

Navrhla preto, aby ju sud oslobodil spod obzaloby v celom rozsahu. V pripade, ak by ju sud uznal za
vinnu, navrhla, aby sud aplikoval § 39 ods. 1 Tr. zédkona a uloZil jej niZSi trest, ako jej bol uloZzeny v
napadnutom rozsudku.

Obzalovany A. D. predloZil dévody odvolania, v ktorych po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku
vyslovil, Ze ma za to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo naplnenie zakladnych znakov
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu prevadzacéstva podfa § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona - Kto pre osobu, ktord nie je Statnym ob&anom
Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na Gzemi Slovenskej republiky, organizuje
nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej Uzemie, alebo také
konanie umozni, alebo v Aiom pomaha, potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov. Kto v
umysle ziskat pre seba alebo iného priamo ¢&i nepriamo finanénu vyhodu alebo int materialnu vyhodu



pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky, organizuje nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky
alebo prechod cez jej uzemie, alebo také konanie umozni, alebo v iom pomaha.

Pre tento zaver sudu prvého stupiia o spachani trestného €inu mnou neexistuje opora, ani vo vykonanych
ddékazoch, ani v pravnom vyklade trestného &inu prevadzaéstva. Ziadne priame a ani nepriame dokazy,
na ktoré sa formalne vo vztahu k mojej osobe odvolava sud, nesmeruju k tomu, Ze by ma usved&ovali
z0 spachania daného skutku.

Pod skutkom rozumieme v3etky prejavy pachatela, ktoré maju odraz v materialnom svete, su vyznamné
z pohfadu trestného prava a su pokryté zavinenim pachatela. Skutkovu vetu tvoria obligatérne znaky
skutkovej podstaty trestného €inu a vecné, miestne, Casové a iné suvislosti, ktoré spajaju znaky
skutkovej podstaty v skutkovy dej (skutok). Vecné, miestne, Casové a iné suvislosti méZzeme oznadit’ aj
ako parametre skutku.

Sud nekriticky prevzal skutkové zistenia uvedené v obzalobe prokuratora bez toho, aby tieto skutkové
zistenia vo vyrokovej Casti rozsudku presnejSie objektivizoval. Znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu vratane osobitnych kvalifikanych pojmov musia vyplyvat zo zisteného skutkového stavu bez
akychkolvek pochybnosti. V pripade, Ze tomuto tak nie je, musi sud pri hodnoteni dokazov aplikovat
zasadu ,v pochybnostiach v prospech obvineného".

Skutkova veta uvedena v rozsudku je vefmi neurcita - ,v presne neurcitom ¢ase, ,,s doposial neznamym
Ukrajincom®, ,na nezistenom osobnom motorovom vozidle®, ,pre seba finanénu vyhodu®, ,najmenej 18
nelegalnych migrantov*.

V trestnom konani musia byt vSetky zakladné znaky skutkovej podstaty trestného c¢inu 100%
preukazané, nepostacuje len pravdepodobnost jeho viny, v opaénom pripade je nutné aplikovat zasadu
in dubio pro reo. Vykonanym dokazovanim mu nebol preukazany v prvom rade umysel spachat’ trestny
¢in, nebolo mu ani preukazané protipravne konanie v zmysle

§ 355 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, kedZe ni¢ neorganizoval, neumozfioval, alebo nepomahal v ilegalnej
¢innosti; neziskal Zziadnu finanénu vyhodu.

Znaky trestného &inu su uréené konkrétnou skutkovou podstatou uvedenou v osobitnej Casti Trestného
zdkona. Je nevyhnutné aby skutkova veta obsahovala vSetky znaky zakladnej ako aj kvalifikovanej
skutkovej podstaty. Skutkova veta (popis skutku) musi bezpodmienene obsahovat' Uplny popis
skutoénosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty (vid Nalez US SR sp. zn.
1. US 509/2015).

Popis skutku (predovietkym spdsob jeho spachania) musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé Casti
zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktory bol obZalovany uznany
vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine Uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty, dochadza k poruSeniu prava obzalovaného na
spravodlivy proces (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 509/2015 z 19. januéra
2016).

Skutkova veta ma struéne a vystiZzne vyjadrit Zalovany skutok, ktorého sa obZalovany podla zistenia
sudu dopustil. Sud v nej uvedie konkrétne udaje tykajuce sa miesta, ¢asu a spdsobu spachaného
skutku a udaje relevantné z hladiska zakonnych znakov stihaného trestného &inu, ako aj z hladiska
individualizacie skutku, tak aby tento nemohol byt zameneny s inym (pozri § 163 ods. 3 Tr. poriadku).
Vo vztahu k jeho osobe neboli dodrZzané uvedené zakonné ustanovenia, takmer tam bol len vSeobecne
zahrnuty aj on. Skutkova veta je nepreskumatelnd v tom, akym konkrétnym konanim a za akych
konkrétnych okolnosti spachal, podfla sudu, trestny &in.

Popis skutku (predovietkym spdsob jeho spachania) musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé Casti
zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory bol uznany vinnym. KedzZe
skutkova veta vo vyroku o vine neobsahuje Uplny popis skuto&nosti rozhodnych pre naplnenie vietkych
znakov skutkovej podstaty, doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze jedinym dOkazom proti nemu bol jeden jediny zaznam
z telekomunikacnej prevadzky, hoci sud svoje zavery odbdvodnoval zaznamami telekomunikacnej
prevadzky, prepismi a prekladmi telekomunikacnej prevadzky, zdpisnicami o vykonanych domovych
prehliadkach, znaleckymi posudkami a vecnymi dokazmi. Zo zaznamov telekomunikacnej prevadzky
zo dnia 06.09.2006 a 07.09.2006 vébec nevyplyva, Ze by pachal trestnd &innost. Sud uviedol, Ze
jeho vina je preukazana iba nepriamo (jedinym dOkazom), kedZe sa nepotvrdilo, aby niektory hlas
zo zaznamov telekomunikacnej prevadzky patril jemu. Ma za to, Ze jeho Umysel spachat’ trestny €in
nemozno vyvodzovat iba z jedného nepriameho dékazu, ktory sa dotykal obZalovaného Q. a obZalovane;j
B.. Nevie, na z&klade akej uvahy sud dospel k tomu, Ze aj on pachal trestny &in. Jediné, ¢o bolo
vykonanym dokazovanim preukazané, bolo to, Ze bol u€astny dopravnej nehody v RuZzomberku dnia



06.09.2023, zo zdznamu z dopravnej nehody vyplyva, Ze viedol motorové vozidlo. Na mieste bola
zaplatena aj blokova pokuta, prerokovanie priestupku trvalo takmer dve hodiny. Vyvodenie jeho umyslu
podielat sa na pachani trestného &inu prevadzadstva iba z toho, Ze bol v jednom aute s obZalovanym,
a z toho, Ze spoznal obZalovanu B. len par dni (len za u€elom vybavenia potvrdenia z registra trestov),
je nedostato&né na preukazanie jeho viny, jeho umyselného konania. Jeho vina nebola preukazana ani
Ziadnymi vypovedami nejakych 18 nezadrzanych, nevypocutych nelegalnych migrantov, ani Zziadnymi
dékazmi, Ze bol s nimi v kontakte, Ze bol na benzinovom Cerpadle Slovnaft na Zlatych Pieskoch.
Doékaznu nudzu sud kompenzoval tym, Ze vytvoril chronologicko-logicku retaz na zaklade jediného
ddkazu. ,Hluché miesta“ z hfadiska dokazovania nasledne premostoval svojimi arbitrarnymi ivahami.
Neexistuju Ziadne priame dbkazy, ale ani retaz (iba jeden) nepriamych dékazov, ktoré by vytvarali retaz
logickych zaverov smerujucich k tomu, Zeby organizoval, umozrioval, alebo pomahal v ilegalnej innosti,
Ze by sa s niekym dohodol na nej; nebolo preukazané, Zeby ziskal nejaku finanénu alebo ind vyhodu (v
tom ¢ase som bol zamestnany v CR). Zo spachania skutku ho neusvedéuju ani vypovede svedkov, ani
vypovede svedkov odsudenych a to O., M. a M. (ktori ho nepoznali), ani Ziadne listinné dékazy vykonané
pred sudom, Ziadne kamerové zaznamy a pod.

Sud uviedol, Ze obZalovanych usved¢uje to, Ze u nich bolo najdenych niekolko mobilnych telefénov a
Ze je zrejmé, Ze bezny Clovek pouziva jeden, max dva mobilné telefény, u neho bol najdeny iba jeden
mobilny telefén, ktory neobsahoval Ziadne usvedéujuce informacie.

Sud zamietol vykonanie nim navrhnutého dbkazu a to vypracovanie posudku, €i je mozné v motorovom
vozidle Peugeot previest najmenej 18 nelegalnych migrantov. Uvedena skutoCnost' je délezita pre
preukazanie jeho ne/viny. Jeho odévodnenie nepripustenia tohto dbkazu je nedostatoéné. Sud sa
rovnako nevyporiadal s navrhom na vysluch p. B., s ktorym mal dohodnuté stretnutie v inkriminovany
den.

V3etky vykonané dbkazy, konkrétne iba jeden vo vztahu k jeho osobe, v suhrne vyvolavaju pochybnost
o tom, Ze spachal trestny ¢in (citoval rozhodnutia R 38/68-1V, R 38/1970-I).

Navrhol preto, aby napadnuty rozsudok odvolaci sud zmenil tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi podla §
285 pism. c) Tr. poriadku, pretoZe mu nebolo preukazané, Ze skutok v obZalobe definovany spachal.

Na podklade riadne a v€as podanych odvolani obZalovanymi A. B. a A. D. krajsky sud, nezistiac dévody
zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym obZalovani podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby
odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze
odvolania su &iasto¢ne dévodné.

Konajuci sud vykonal hlavné pojedndvanie, na ktorom umoznil obom obZzalovanym vyjadrit sa ku
skutkom kladenym im za vinu. ObZalovani mali moznost navrhovat aj vykonanie dékazov, vyjadrit sa
k nim, mali moznost’ predlozit argumentaciu o ich nevine v rdmci zaverec¢nej re€i a posledného slova,
¢i uZ osobne alebo prostrednictvom ich obhajcu, preto v tomto rozsahu poruSenie prava na obhajobu
zistené nebolo.

Dokazovanie bolo vykonané podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom, preto o vysledky
dokazovania mohol konajuci sud opierat svoje skutkové zistenia. V odévodneni napadnutého rozsudku
konajuci sud uviedol podstatny obsah dokazovania, ktory nasledne vyhodnotil vo vztahu k jednotlivym
skutkom pravne kvalifikovanym ako zlo€in prevadzaéstva podfa § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
poukazujuc pritom najmd na vypovede svedkov - pravoplatne odsudenych spoluobZalovanych,
ktoré zaroven koreSponduju s vykonanymi listinnymi dékazmi, priestupkovymi spismi OHK Benatina,
domovymi prehliadkami s mnozZstvom zaistenych vecnych dékazov spocivajucich najma v mobilnych
telefénoch a SIM kartach, &i beruc do uvahy zavery znaleckych posudkov konajuci sud ustélil, Ze skutky
uvedené v obZalobach sa stali, tieto su trestnymi €inmi a spachali ich obZalovani.

O vine obzalovanych podla nazoru konajuceho sudu sved&ia priame aj nepriame dbkazy a to
najma svedecké vypovede D. M., N. O. a P. M., ktori su za identické skutky pravoplatne odsudeni,
zaznamy telekomunikaénej prevadzky, €i prepisy telekomunikaénej prevadzky, zapisnice o zadrzani
obzalovanych, zapisnice o vykonanych domovych prehliadkach, i zaistené veci pri domovych
prehliadkach a z&very znalcov o ich posudeni. Zaistenie vy3Sieho poc¢tu SIM kariet a viacerych
mobilnych telefénov nevedel ani jeden z obZalovanych rozumne vysvetlit, hoci beZne &lovek pouZiva
jeden maximalne dva mobilné telefony. Tieto zistenia podfa nazoru konajuceho sudu potvrdzuju



pachanie trestnej Cinnosti. Zvukové zaznamy a ich prepisy su procesne pouZzitelné a z nich
vyplynula komunikacia medzi obz. A. B. ako organizatorkou prevozu nelegélnych migrantov a dal8imi
spoluobZalovanymi v €ase spachania jednotlivych skutkov dria 23.06.2006, 25.07.2006 a 06.09.2006.
Aj ked obzalovani hovoria v inotajoch, pouzivajuc vulgarizmy, je z hovorov zrejmé, Ze sa tykaju
naloZenia nelegalnych migrantov, dalSieho prevozu na uzemie Slovenska, ich poget, oznaenie miesta
vyzdvihnutia, ¢asu, cielu cesty, planovania trasy, vySky odmien a pod. TotoZnost hlasov bola sudu zrejma
z ich vykonania i z vykonania vysluchu jednotlivych obZalovanych a svedkov na hlavhom pojednévani,
tieto hlasy su totoZné a preto sud ustalil, Ze Zensky hlas na nahravke patri obZalovanej A. B. a muzZské
hlasy obZalovanym A. Q. a P. C., svedkovi N. O. a D. M., ktori zaroven potvrdili totoZnost svojich hlasov
i hlasu A. B. na nahravkach. Na komunikaciu obZalovani pouzivali mobilné telefény zabezpe&ené obz.
P. C. na odcudzeny obdiansky preukaz Q. R., ktory sa u neho naSiel pri domovej prehliadke. Aj ked
obz. A. D. neskér svoju vypoved menil s tym, Ze cestoval za pracou do Ciech cez Bratislavu neskor
uvadzal, Ze mal zobrat’ aj dalSie osoby, pre ktorych vybavoval pracu, konajuci sud mu neuveril, pretoze
jeho tvrdenia nekoreSponduju s udalostami o skutku dria 07.09.2006, kedy sa obaja vratili viakom do
Vranova nad Toplou po vrateni pozi¢aného vozidla v Ruzomberku. Ani obrane obz. A. D., Ze cestoval do
Bratislavy motorovym vozidlo zn. Peugeot 406, do ktorého sa 18 0s6b nezmesti, €o potvrdzuje zaznam
z dopravnej nehody, ktorej bol u€astnikom, konajuci sud neuveril, pretoZe zo zaznamu telekomunikacnej
prevadzky je evidentné, ze do Bratislavy cestovali za inym ucelom a to ako sprievodné vozidlo k bielemu
nestotoZznenému motorovému vozidlu, ktoré prevazalo 18 nelegalnych migrantov, neskér odstavené na
Zlatych pieskoch v Bratislave, odkial migrantov postupne k hraniciam prevazal nestotozneny taxik.

Z trestného Cinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 2 Tr. zdkona obZalovanu usvedCuje svedok
B., ktory popisal, akym spdsobom obZzalovana uzavrela medzi nim a N. S. zmluvu o poskytnuti
uveru. Obzalovana ako obchodny zastupca poSkodenej strany N. S. na zaklade zmluvy o obchodnom
zastupeni dna 26.10.2004 (ZoOZ) vypisala Ziadost o Uver v rozpore s ¢lankom 7, 11 a 12 ZoOZ, pretoze
svedok predlozil obZalovanej iba ob&iansky preukaz a obZalovana sama vypisala Ziadost s uvedenim
pracovného zaradenia, zamestnavatela a vySky prijmu, €o nekoreSpondovalo so skutocnostou
a Ziadost' vlastnoru¢ne potvrdila podpisom ako overené. Listiny preukazuju, Ze k uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere doslo a doslo aj k Eerpaniu Uveru.

Konajuci sud struéne a logicky vyhodnotil dékaznu situaciu a s jeho ivahami sa stotoznil aj odvolaci sud,
pritom reagujuc na odvolacie namietky doplnil dévody k vyroku o vine davajuc na zretel, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia a rozhodnutie sudu druhého stupiia tvoria jeden celok a ako taky ho treba vnimat’
nielen vo vztahu k vyroku o vine, ale aj treste.

Na skutku 1/ sa podla obzaloby podielala aj obzalovana A. B., u€astni na fiom boli bez pochyb svedkovia
D. M. a N. O,, ktori uz boli zari odsudeni a ktori na hlavhom pojednavani ku konkrétnostiam skutku
nevypovedali odvolavajuc sa na uplynutie dihej doby od spachania tohto skutku. Obaja obzalovani
boli za tento skutok odsudeni rozsudkom konajuceho sudu sp. zn. 3T/74/2008 zo dna 20.05.2009 na
z&klade ich vyhlasenia, Ze su vinnymi z jeho spachania, teda o ich u€asti na riom odvolaci sud nemal
Ziadne pochybnosti. Hoci menovani svedkovia komunikovali v kriticki dobu prostrednictvom mobilného
telefénu, v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani svojou vypovedou takuto ¢innost nepotvrdili a
z nahravok nespoznali Ziadny hlas. Vyjadrili sa, Ze rozhovory su sice zaujimavé, ale nespoznali ani svoj
hlas. Toto vyjadrenie hodnotil odvolaci sud ako uéelové, v snahe napomdct obz. A. B..

Konajuci sud na hlavhom pojednavani na navrh prokuratora postupom podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku
precital vypoved svedka N. O. z pripravného konania z 12.01.2007, avSak zrejme uSlo pozornosti
konajucemu sudu, Ze tato vypoved nie je svedeckou vypovedou, ale vypovedou obvineného. Z
uvedeného dévodu preto nemozno vypoved N. O. z pripravného konania hodnotit’ ako procesne u&innu
a pokial by aj obsahovala nejaké délezité skutoCnosti pre posudenie veci, obsah tejto vypovede nemébze
tvorit podklad pre rozhodnutie.

Okrem toho konajuci sud opieral vinu obzalovanej o zaznamy z telekomunikagnej prevadzky, ktoré
odpocuvanie sa realizovalo na zaklade prikazu Okresného sudu PreSov pod €. OS-PO-V-73-1/2006-
Ntt-73/06 zo dna 28.04.2006 na mobilnu telefénnu stanicu s IMEI & XXXXXXXXXXXXXX s t. &.
XXXXXXXXXX, ktoru pouzival svedok D. M.. Vzhladom k tomu, Ze v prerokuvanej veci bolo zagaté
trestné stihanie a sucasne aj vznesené obvinenie menovanym svedkom A. M. a N. O. a odvolatelom
A. B. a A. D. tym istym rozhodnutim dna 25.09.2006, z konstatovaného rozhodnutia logicky vyznieva,



7e prikaz na odpoduvanie bol vydany v inej veci. Dal$i prikaz Okresného sudu PreSov &. OS-
PO-V-86-1/2006-Ntt-63/06 bol vydany drfia 24.05.2006 na odpocuvanie mobilnej telefénnej stanice
IMEI €. XXXXXXXXXXXXXX, ktoru pouzivala dfia 23.06.2006 obzalovana A. C. (na telefénne &islo
XXXXXXXXXXXX), su€asné priezvisko B., z €oho je zrejmé, Ze aj tento prikaz bol vydany v inej veci.

Podlfa § 115 ods. 7 Tr. poriadku u€inného do 31.08.2011 v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa
odpoCuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky vykonal, moZno zaznam ako dbkaz pouzit' len
vtedy, ak ide o trestné konanie pre trestny &in uvedeny v odseku 1. Ustanovenie § 115 ods. 1 Tr. poriadku
vymedzuje okruh trestnych &inov v trestnom konani, na ktoré sa vztahuje moznost vydania prikazu
na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, a to na zlo€iny, na korupciu, na trestny &in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa, trestny &in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti a umyselny
trestny €in, o ktorom na konanie zavazuje medzinarodny zmluva.

Konajuci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na pravne vety Stanoviska NS SR Tpj 46/2020
z 17.06.2020, ktoré zjednotilo prax pri aplikacii ustanoveni § 115 ods. 7, vratane

§ 113 0ds. 9, 114 ods. 7 a § 118 ods. 7 Tr. poriadku so zaverom, Ze zaznam telekomunikaénej prevadzky
ako d6kaz mozno pouzit' aj v inej veci za splnenia podmienky, aby bolo v tej inej veci vedené trestné
stihanie pre trestny Cin uvedeny v § 115 ods. 1 Tr. poriadku, teda nejde o Casovu, ale vecnu suvislost
medzi ods. 7 a ods. 1 § 115 Tr. poriadku a nevyzaduje sa tak, aby sa v ¢ase pouzitia informacno-
technickych prostriedkov viedlo aj v inej veci trestné stihanie.

Spravne preto postupoval konajuci sud, ak na obsah vyhotovenych zaznamov telekomunikaénej
prevadzky prihliadal, pretoZe aj napriek tomu, Ze v uvedenej veci nebol vydany prikaz na odpo&uvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky, vedenie trestného stihania v tejto veci je pre umyselny trestny
¢in prevadzadlstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktory je kategorizovany vzhladom na trestnu
sadzbu stanovenu zdkonom odfatia slobody na 3 roky az 8 rokov ako zlo€in (§ 11 ods. 1 Tr. zékona).

Z pripojeného priestupkového spisu OHK PZ Beratina &. p. PPZ-P-35/HCP-OHKBE/2006 vyplynulo, Ze
dfia 23.06.2006 o 05.30 hod. a 0 21,45 hod. a boli hliadkou MZJ OHK PZ Benatina zaisteni 8 migranti,
ktori neopravnene vstupili na uzemie SR mimo hrani¢ny prechod, priCom zaznamy z telekomunikacne;j
prevadzky medzi monitorovanymi stanicami preukazuju suvislost’ s nelegalnym prechodom migrantov
na Uzemie SR a organizovanie prechodu cez uzemie SR prave obzalovanou A. B., ktord komunikovala
s ukrajinskym telefonnym €islom a nasledne so svedkami D. M. a N. O.. Z komunikacie vyplyva, Ze odislo
18 migrantov, pricom v ramci komunikacie sa dohadovala aj cena prevozu za jednu osobu v rozmedzi
100 az 150 (eur). Taktiez sa komunikovalo o stratégii dalSieho postupu vzhfadom k tomu, Ze policaijti
obiehali auto, ktoré viedol svedok N. O..

Uvedena dbkazna situacia v dostatoénom rozsahu postaCovala pre ustalenie skutkovych okolnosti
uvedenych pod bodom 1/ v napadnutom rozsudku, o ktorych nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Ak
aj svedkovia M. a O. na hlavhom pojednavani nespoznavali hlasy z prehravanych zaznamov a to ani
vlastné, odvolaci sud vo vztahu k tymto tvrdeniam svedkov len v struénosti uvadza, Ze hlas obz. A. B.
bol identifikovany ods. Q. e&te v pripravnom konani a preto nebol dévod znalecky posudzovat jej hlas
ani pri inych zaznamoch.

Obzalovana A. B. popierala aj spachanie skutku 2/, ktorého sa mala dopustit spolo¢ne s odsiudenym
P. M. diha 25.07.2006. Obsahom spisu su prepisy z odpocuvania telekomunikaénej prevadzky, ktoré
boli realizované a nasledne vyhotovené na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €. KSPO-
V-311-1/2006-211Ntt-OUS z 24.07.2006, ktorym bol udeleny suhlas na pouZitie informacno-technického
prostriedku (v dalSom ITP) na u€astnicku stanicu XXXX XXX XXX, ktorej uZivatelkou bola obz. C.. | ked
obZzalovana popierala, Ze sa nezucastnila organizovania prevodu nelegalnych migrantov, odvolaci sud
zastava nazor, Zze 21 kusov SIM kariet, ktoré boli u nej najdené a zakipené na meno Q. R., zaCinajuce
Cislom XXXX, pritom dalSie trojCislie bolo XXX, XXX F. XXX, a nemozno opomenut ani najdené SIM karty
s Cislom XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX, poukazuje na zaobstaranie tychto SIM kariet za ucelom
jednorazového pouzitia prave pre potreby tej ktorej akcie pri prevadzani migrantov. O tom svedcia
i telefébnne Cisla pouzivané v ramci zaznamenavania hovorov pri pouziti ITP, napr. v tomto pripade
odpocuvanie ucastnickej stanice XXXXXXXXXX, ktoré koncove troj¢islie mozno zaradit medzi SIM karty
s totoZnou predvolbou a naslednym rovnakym troj&islim.



Z vysluchu svedka P. M., ktora bola precitana z pripravného konania vyplynulo, Ze mu zavolala neznama
osoba, mohla to byt Zena, hovorila rusnackym nare¢im, na telefén, ktory dostal od neznamej osoby,
za Udelom prevozu nelegalnych migrantov z obce Tibava (&l. 152). Cislo si nepamétal, lebo telefén
mu bol zaisteny policiou.

Aj v tejto veci boli pouzité zaznamy a prepisy hovorov z telekomunikacnej prevadzky uskuto&nenej
na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €. KSPO-V-280-1/2006-180Ntt-OUS z 15.06.2006
a nasledne ¢. KSPO-V-311-1/2006-211Ntt-OUS z 24.07.2006 podla zak. ¢. 166/2003 Z. z. vydaného
pred zacatim trestného stihania. Mozno tak konstatovat v zmysle Stanoviska NS SR Tpj 46/2020, Ze
ziskané zaznamy su v sulade so zdkonom. Z nich vyplynulo, Ze obZ. B. bola prostrednictvom tel. €isla
XXXX XXX XXX v telefonickom kontakte so svedkom P. M., ktory prevazal nelegalnych migrantov, ¢o je
nespochybnitelnym nielen na zaklade jeho zadrzania, ale aj odsudenia za tuto trestnu €innost. Obz. A.
B. v ramci realizacie tohto prevozu nelegalnych migrantov bola v kontakte aj s uz ods. P. C. dohadujuc
¢as a miesto prevzatia a odvoz do Martina.

O odsudeni svedka P. M. sved¢i fakt, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/12/2007
z 15.02.2007 bol svedok P. M. uznany vinnym z trestného &inu prevadzadstva podla § 355 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona za skutok spachany dna 26.07.2006, kedy za odplatu vo vySke 10000,- Sk mal previezt
cez Uzemie SR nelegdlnych migrantov na nezname miesto, nakolko mali pokradovat v dal3ej ceste
smerom do niektorej z krajin Eurdpy, priCom pri tejto €innosti bol zadrzany policiou.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud preto nemal pochybnosti ani o spachani tohto Zalovaného konania
obzalovanou A. B., ¢o je dokazané cez zaznamy a prepisy hovorov legalne pouzitych informacno-
technickych prostriedkov (ITP). Je potrebné si uvedomit, Ze tato trestna Cinnost je latentnd a preto tazko
odhalitelnda, vykonava ju maly okruh oséb v lokalite, kde byva mensi pocet obyvatelov, ktori sa navzgjom
poznaju, a preto najucinnejSim prostriedkom objasnenia pachania tejto trestnej €innosti je prave pouZzitie
ITP. Je preukdzané, Ze telefonne Cislo XXXX XXX XXX pouzivala obz. A. B. cez identifikaciu hlasu
svedkom Q. priinych zaznamoch z ITP, pri¢om tak ako v pripadoch 1/ a 3/, aj v tomto pripade ucastnicka
stanica XXXX XXX XXX bola pouzivana iba do¢asne a to na pachanie trestnej Cinnosti, o osvedCuje aj
mnozstvo SIM kariet zaistenych pri domovej prehliadke obZalovanej so za&inajucim trojcislim 914. Tieto
skuto€nosti vo vzajomnom suhrne mozno vyhodnotit so zaverom, Ze obZ. B. bola vina zo spachania
skutku 2/ preukazana.

Skutok 3/ obzalovani A. B. a A. D. taktieZ popierali, ale vo veci boli vypoluti aj obZalovani A. Q. a P.
C., ktoré vypovede &ast’ skutku objasriuju a vo vzajomnych suvislostiach s dalSimi dékazmi skutok
preukazuju.

Obzalovany A. D. nepopiera spolo&nu cestu s uz ods. A. Q. kritického dfia 06.09.2006 do Bratislavy.
Ta je osvedCovana aj zaznamom o dopravnej nehode, ku ktorej doslo dia 07.09.2006 o 04,40 hod.
s osobnym motorovym vozidlom Peugeot 406, ktoré viedol ako vodi¢ obz. A. D.. Cestu do Bratislavy
potvrdil aj ods. A. Q., aj ked ju prezentoval ako cestu do CR, a kedZe mali cestou dopravni nehodu
amysleli si, Ze to stihnu, tak iSli do Bratislavy, kde vybavovali aj register trestov pre A. C.. Ods. A. Q. sa pri
svojom vysluchu dia 27.09.2007 vyjadril k rtGznym zaznamom rozhovorov medzi U¢astnickymi stanicami
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, pricom hlas z t€astnickej stanice XXXXXXXXXX identifikoval ako svoj
a zensky hlas z monitorovanej u€astnickej stanice XXXXXXXXX oznacil za hlas obz. B., predtym C.. Na
pouzitie ITP na ucastnicku stanicu XXXXXXXXXX, ktoru pouzivala v tej dobe A. C. vydal suhlas Krajsky
sud v PreSove €. KSPO-V-327-1/2006-227Ntt -OUS dra 17.08.2006 podla zak. &. 166/2003 Z. z., teda
pred zacatim trestného stihania.

PouZitie ITP je v sulade so zakonom, kedZe rozhodnutie vydal prisludny krajsky sud a odpoc&uvanie
sa realizovalo na zaklade tohto rozhodnutia, preto o tieto zaznamy telekomunikacnej prevadzky
a prepisy hovorov mohol konajuci sud opierat svoje skutkové zistenia. Vzhladom na vypoved
obz. Q. z pripravného konania ani odvolaci sud nemal pochybnosti, Ze v kriticki dobu u&astnicku
stanicu XXXXXXXXXX pouzivala obzalovana C., teraz B.. Z prepisov zaznamov hovorov, ktoré sl
sucCastou spisu, je preukazané, Ze obz. B. (C.) sa organizane zapajala do prevozu migrantov cez
uzemie SR. ObZalovanej bola zasland SMS s dvoma kontaktnymi telefonnymi Cislami XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX, s ktorymi nasledne komunikovala. Z prepisu hovoru pod €. 406 zo dfia 07.09.2006
0 05:05:06 s u€astnickou stanicou XXXXXXXXXX je zrejmé, ze zabezpeCovala po dopravnej nehode



v RuZomberku obZalovanym Q. a D. druhé motorové vozidlo, o oznamovala v rdmci odévodnenia
mes$kania prevozu migrantov do Bratislavy, Zlaté piesky. Dal$i hovor s kontaktnym &islom XXXXXXXXXX
0 09:17:53 objasfiuje pocet Casti nimi prevazanych migrantov 11. Tento pocet prevazanych migrantov
uvadzal aj ods. Q. v rozhovore medzi obz. B. (C.) 0 12:05:21 toho istého dna, ked konStatoval, Ze zobral
troch, potom pride taxik po Styroch a zasa po Styroch. Pri domovej prehliadke u obZz. B. (C.) bol zaisteny
papier s prepisom tejto SMS, ¢o svedCi o tom, Ze u€astnicku stanicu pouzivala prave C. - B., ktora si
tieto kontakty opisala a nasledne ich pouZila.

Tvrdenia ods. Q. pri vypovedi z pripravného konania, Ze viezli do Bratislavy fudi za pracou, su tak
iba tvrdenim, v snahe vysvetlit obsah rozhovorov medzi nim a obz. B. (C.). Spravne postupoval
konajuci sud, ak tymto tvrdeniam ods. A. Q. neuveril, kedZe prepisy hovorov z ich zaznamov sveddia
0 prevazani nelegalnych migrantov. Ak obz. A. D. v kriticki dobu viedol motorové vozidlo, s ktorym
havaroval, musel vediet’ aj o prevoze nelegalnych migrantov, kedZe viedol sprievodné vozidlo. Okrem
toho bol pri rozhovoroch ods. A. Q., ktory komunikoval nielen ohfadne motorového vozidla po dopravnej
nehode, ale aj o prevoze nelegalnych migrantov. Preto ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti
o vedomosti obZ. A. D., Ze bol priamo ucastny na prevoze nelegalnych migrantov od hranic s Ukrajinou
do Bratislavy. Z uvedenych dévodov potom obhajobu obz. A. D. a obz. B., Ze skutku sa nedopustili,
mozno povazovat za vyvratenu. O tom nasvedc&uju aj dalSie hovory pod €. 480 zo 07.09.2006 0 12:42:54
k poltu prevazanych migrantov 18 s cenou za jedného 120 s vyjednavanim ceny na 110, pri€¢om hovor
€. 536 z 08.09.2006 o 16:10:15 dokumentuje prevzatie odmeny za prevoz obz. B. (C.).

K namietkam obZ. A. D. odvolaci sud uvadza, Ze vysSie uvedenymi dékazmi bol preukazany skutkovy de;j
uvedeny pod bodom 3/ vo vyroku o vine napadnutého rozsudku a aj jeho U¢ast na prevoze nelegalnych
migrantov po ich prechode cez $tatnu hranicu do Bratislavy, kedZe sa na tomto prevoze osobne zuc€astnil
ako vodi¢ sprievodného vozidla.

Skutkova veta vymedzend dejom ,dfa 06.09.2006 v blizkosti Statnej hranice medzi SR a Ukrajinou A.
C. a M. s neznamym Ukrajincom zorganizovali nedovolené prekrogenie hranice SR a nasledne prechod
cez jej Uzemie pre 18 nelegalnych migrantov, pri¢om tychto previezol na Zlaté piesky v Bratislave dna
07.09.2006 uz ods. A. Q. a obz. A. D.“ obsahuje dostatoéné vymedzenie konania odvolatefa A. D.,
ktoré zaklada znaky trestného ¢inu prevadzacstva. Tohto trestného &inu sa dopusti i ten pachatel,
ktory v umysle ziskat pre seba finanénu vyhodu, osobe, ktora nie je Statnym obfanom SR, pomaha
v prechode cez jej uzemie. Obz. A. D. tym, Ze viedol motorové vozidlo so zaciatkom cesty v no€nych
hodinach dria 07.09.2006 ako sprievodné vozidlo iného vozidla s posadkou nelegalnych migrantov,
tymto pomahal v prechode cez izemie SR z okresu Snina do Bratislavy. Skuto¢nost, Ze v skutku nebol
konkretizovany ¢as hodinou ale iba diiom nelegalneho prechodu migrantov na izemie SR, nema vplyv
na zistené protipravne konanie obz. A. D., ktoré je popisané dostacéujuco v skutkovej vete. Podstatnym
pre naplnenie znakov objektivnej stranky zloc¢inu prevadzacstva je popis konania zodpovedajuci znaku
,pomaha v prechode cez Uzemie Slovenskej republiky”. Umysel obz. A. D., Ze vedel o tom, Ze napomahal
prevozu cez Uzemie SR nelegalnym migrantom, je vyvoditefny z prepisov hovorov, z ktorych je zrejmé,
Ze iné auto prevazalo nelegalnych migrantov (napr. hovor €. 406 z 07.09.2006 o 05:05 hod.), pretoZe
auto, ktoré viedol obz. A. D. jazdilo pred nim ako sprievod. To, Ze sa prevazali osoby, potvrdil aj s ods.
A. Q. vo svojich vypovediach v pripravhom konani.

K dalsim odvolacim vyhradam obz. B. odvolaci sud uvadza, Zze skutok 3/ je aj u nej preukdzany
prostrednictvom prepisov hovorov, ktoré su procesne pouZitelnymi dokazmi so zretelom na obsah
rozhodnutia, ktorym sa vydal suhlas na pouzitie ITP.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ustalené skutkové zistenia zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania. Pravna kvalifikacia skutkov tykajucich sa obz. A. B. nezodpoveda
zakonu, pretoZe jej konanie malo byt posudené aj podla ods. 3 pism. d) Tr. zdkona a to zavaznejSim
sposobom pre naplnenie kvalifikaéného znaku na viacerych osobach podla § 138 pism. j) Tr. zakona.
To sa tyka aj ostatnych uz odsudenych. Toto pochybenie odvolaci sud nemohol napravit, pretoze
obZzalovana podala odvolanie iba vo svoj prospech a branila tomu zasada ,zakaz zhor$enia postavenia
obvineného - reformatio in peius® ustanovend vo vete druhej § 322 ods. 3 Tr. poriadku. Nie celkom
presnym vymedzenim je pravna veta u obz. A. D., ktord spravne mala zniet ,spoloénym konanim
v umysle ziskat pre seba priamo finanénu vyhodu pre osoby, ktoré nie su Statnymi obéanmi Slovenskej
republiky pomahal v prechode cez jej uzemie®. Okrem toho aj v pripade obz. A. D. malo byt jeho konanie



posudené aj s priznanim kvalifikacného znaku na viacerych osobach podfa § 138 pism. j) Tr. zakona
ako zavaznejsi spdsob konania, ¢o zodpoveda pouzitiu prisnejSej pravnej kvalifikacie skutku aj podla
§ 355 ods. 3 pism. d) Tr. zakona. Ani v jeho pripade v8ak toto pochybenie nebolo mozné napravit
pre absenciu odvolania podaného v jeho neprospech. Konajuci sud kvalifikoval skutky podfa Trestného
zakona ucinného v Case ich spachania. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedeny trestny &in podla § 355
ods. 1, 2 nebol novelizovany z pohladu miernejSej trestnosti po¢as ucinnosti Trestného zakona od
doby spachania skutku po dobu rozhodnutia , preto do Gvahy prichadzalo pravne posudenie skutkov
podla Trestného zakona G&inného po nadobudnuti tginnosti Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
106/2011 dria 28.11.2012 so zretelom na zmiernenie aplikacie asperacnej zdsady podla § 41 ods. 2 Tr.
zakona. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud neukladal obz. B. uhrnny trest odiatia slobody podla zasady
ustanovenej v § 41 ods. 2 Tr. zakona, ponechal pravne posudenie skutku nezmenené.

Nasledne odvolaci sud preskumaval vyroky o treste, kedZe v zmysle § 321 ods. 3 Tr. poriadku mu
vyplyva takato povinnost, aj v pripade, pokial by obZalovani vyroky o treste nenapadali.

Obzalovanej A. B. konajuci sud ulozZil trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov za pouZitia
zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona pri zisteni rovnakého pomeru polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti, vykon ktorého jej bol podmiene€ne odloZeny na skiSobnu dobu 12 mesiacov.
Spravne postupoval konajuci sud, ak obZalovanej priznal, Ze pred spachanim trestnych &inov viedla
obZalovand riadny Zivot, o zodpoveda pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j) Tr. zakona.
Obzalovana spachala dva trestné €iny, o zodpoveda pritaZzujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h)
Tr. zadkona.

Pochybenie zistil odvolaci sud aj pri ukladani trestu prepadnutia veci u obz. A. B., pretoze do tohto vyroku
boli zahrnuté aj také listiny, ktoré su vecnym dékazom preukazujucimi vinu obZalovanej - ide o listok
zaisteny s telefénnymi Cislami najdenymi pri domovej prehliadke, pri€om zaznamenané telefonne Cisla
boli nasledne pouzité v ramci komunikacie medzi spolupachatelmi zlo€inu prevadzadstva v bode 3/ vo
vyroku o vine napadnutého rozsudku.

Obz. A. D. konajuci sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov za pouzitia zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zékona, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu
12 mesiacov. Zistené polah&ujuce a pritazujuce okolnosti u neho neboli.

U oboch obzalovanych ako je to vy$Sie uvedené, bolo aplikované zmierfiovacie ustanovenie pri ukladani
trestu, prisom dévodom na zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby bola neprimerana dizka konania,
teda Ze doSlo k poruseniu ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote. S tymto zistenim sa odvolaci
sud stotoznil, pretoZze obzaloba bola vo veci podana dia 16.06.2008 a konajuci sud rozhodol o vine
a treste napadnutym rozsudkom dna 11.07.2023, teda po uplynuti takmer 15 rokov. Skutky boli spachané
v mesiacoch jun az september 2006, teda do rozhodnutia napadnutého rozsudku uplynula doba 17
rokov. K prietahom v konani doslo na konajucom sude v obdobi od 01.12.2010 do 28.03.2012, kedy sa
neucinne konalo, od zruSenia prvého vyhlaseného rozsudku v tejto veci dfia 20.10.2015 do 10.01.2019,
kedy konajucim sudom neboli vykonavané efektivne ukony, a ucinne sa zacalo konat az po zmene
zakonného sudcu po 18.01.2021

Po vyhodnoteni dlhej doby, ktord uplynula od podania obZaloby, odvolaci sud uzavrel, Ze ulozené
tresty su aj po pouziti § 39 ods. 1 Tr. zakona nezodpovedajluce zistenému skutkového stavu, pretoze
obz. A. B. pred touto trestnou €innost'ou a ani po jej spachani, sa nedopustila ziadneho protipravneho
konania kvalifikovaného ako trestny &in, v jednom pripade spachala priestupok iného charakteru.
U obzalovaného A. D. mozno taktiez konStatovat, Ze po spachani tohto trestného ¢inu sa nedopustil
Ziadneho iného trestného €inu, spachal ale viacero priestupkov na useku cestnej premavky, ktoré su
v3ak inej povahy (v cestnej premavke) ako prerokuvany skutok.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot, a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Z pohladu zabezpecenia ucelu trestu je nutné konstatovat, Ze po uplynuti doby takmer 18 rokov, po¢as
ktorej obaja obZalovani nepachali dal8iu trestnd innost, sa stratil zmysel uloZenie trestu z dévodu
napravy obZalovanych. Ani v rdmci generalnej prevencii uz nie je ucelné ukladat obZalovanym trest
v zakonnej sadzbe, preto postup konajuceho sudu, ak aplikoval zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1
Tr. zakona bol spravny.

Odvolaci sud v8ak vzhliadol dalSiu okolnost na zmiernenie uz uloZenych trestov a tou je priznanie
spravodlivého zadostulinenia v zmysle ¢l. 41 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd
publikovaného pod €. 209/1992 Z. z. z dévodu zisteného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kedze vo veci
nebolo rozhodnuté v primeranej lehote.

Tento zaver viedol odvolaci sud k zruSeniu vyrokov o treste u odvolatefov na podklade ich odvolani
podanych v ich prospech postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. poriadku a k rozhodnutiu
o uloZeni miernejSich trestov tak, aby tieto zodpovedali v8etkym okolnostiam pripadu, véitane
neprimeranej doby vedeného trestného stihania, prihliadajuc na pomery obZalovanych a moznosti ich
napravy, ktoré su priaznivé, kedZe po spachani skutku po dobu takmer 18 rokov, mozno hodnotit, Ze
viedli riadny Zivot. Z uvedeného dévodu obom obZalovanym odvolaci sud uloZil alternativny pefiazny
trest v nizSej vymere, kedZe uloZenie vychovného trestu, za ktory mozno povazovat hrozbu vykonu
trestu odnatia slobody, ktory je podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu, stratil svoj zmysel.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud jednomyselne Ciastone vyhovel odvolaniam
obZalovanych.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



