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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 24. jina 2015 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného T. P., pre trestny ¢in
vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. €/,
pism. f/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uU¢inného v Case spachania skutkov a iné,

0 st’aznosti odstideného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2015,
sp. zn. 3 Ntok 3/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného T.P.sa zamieta.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného T. P. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Krajskom stude
V Bratislave pod sp. zn. 1 T 62/1992, ktord skon¢ila odsudzujucim rozsudkom
z 2. februara 1993 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. marca
1994, sp. zn. 1 To 37/1993, z dévodu, Ze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu hned’ po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti podal odstideny
staznost’. Tuto dodatocne prostrednictvom obhajcu pisomne odovodnil tym, ze sud zamietol
jeho navrhy na vykonanie dokazov, ktoré by mohli v jeho prospech objasnit’ okolnosti
spachanych skutkov neobjasnené v povodnom konani, a tiez s poukazom na nalez Ustavného
sidu Slovenskej republiky z28. novembra 2012, PL. US 106/2011, ktory je podla jeho
nazoru aplikovatelny ina posudzovanu vec. Pri ukladani trestu std v jeho pripade pouzil
ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného v ¢ase spachania skutkov

(dalej aj ,,Tr. zak.*), ktoré bolo takmer v identickej podobe ponaté do sucasného Trestného
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zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon ¢. 300/2005
Z. 7.*) a obsahovalo prvky asperacnej zdsady vyhlasenej za nestladnt s ustavou. Vzhl'adom
na uvedené skutoc¢nosti navrhol, aby najvyssi sid napadnuté rozhodnutie ako nezdkonné

zrusil a obnovu konania povolil.

Rovnopis oddvodnenia staznosti odsudeného bol doruCeny na vyjadrenie

prokuratorovi.

Prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave vo svojom pisomnom vyjadreni
k staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné, dovodné a je dostato¢ne podrobne
odovodnené, preto navrhol staznost odsidené¢ho v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

zamietnut’.

Najvyssi sud ako std nadriadeny (§ 192 anasl. Tr. por.), po preskimani veci zistil,
ze staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustnd (§ 402 ods. 3 Tr. por.), bola podana
opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom

uréenom mieste (§ 187 ods. 1 Tr. por.).

Na podklade podanej st'aznosti najvyssi sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,

ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Odsudeny T. P. bol vpoévodnom konani rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 2. februara 1993, sp. zn. 1 T 62/1992, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenske;j

republiky zo 4. marca 1994, sp. zn. 1 To 37/1993, uznany za vinného zo spachania:

- scasti dokonaného, scasti nedokonaného vo forme pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zék.,
sCasti spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a s€asti samostatne trestného ¢inu vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, e/, f/ Tr. zdk. ako obzvlast' nebezpecny
recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. v bodoch 1a/, 1d/ a 1f/,

- trestného ¢inu vzbury véziov podla § 172 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. ako obzvlast

nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak. v bodoch 1a/ az 1f/,
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- trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia spolupachatel’stvom podla § 9

ods. 2k § 171 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v bodoch 1a/ az 1f/,

- trestného ¢inu utoku na verejného Cinitel'a spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
k § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v bodoch 1b/, 1c a 4/ av bode 1c/
aj podl'a § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak.

- trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ako obzvlast

nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak. v bodoch 1c/, 2/, 3/ a 5/,

- trestného Cinu vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ako obzvlast

nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak. v bode 1c/,

- trestného Cinu brania rukojemnika podla § 234a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék.

ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak. v bode 1e/,

- trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3

pism. a/ Tr. zak. v bode le/,

- trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2

k § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v bode 6/,

na tom skutkovom zéklade, ako je uvedeny v povodnom rozsudku.

Za to bol odsudenému podl'a § 219 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1, § 42 ods. 1,

§ 29 ods. 3 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody na dozivotie.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do III. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym

rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti
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alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom péchatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia stihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s ti¢elom trestu.

Pri posudzovani, ¢i st splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle
§ 394 ods. 1 Tr. por., sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvizujicich
etapach: v prvom rade hodnoti navrh na obnovu konania z hl'adiska, ¢i st v iom uvadzané
také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré neboli skor, teda v povodnom konani alebo v konani
o predchéadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania, stidu zname. Skuto¢nost'ou stidu
skor nezndmou sa pritom rozumie objektivne existujici jav, ktory nie je v tej istej veci
dokazom, ale ktory moze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10
Tr. por., alebo rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava konsStatujice porusenie
zékladnych l'udskych prav alebo slobdd obvineného bez moznosti ndpravy jeho negativnych
dosledkov (§ 394 ods. 4 Tr. por.). Novym dokazom je dokaz, ktory nebol zahrnuty
do pdvodného konania, t.j. nebol v konani vobec uplatneny alebo vykonany, pripadne
ak takyto dokaz bol sice v povodnom konani vykonany, av§ak po pravoplatnosti rozhodnutia
nadobudol novy obsah (R 72/1980). Po zisteni, ze o takéto skutoCnosti alebo dokazy ide,
prichadza do uvahy hodnotenie siidu v tom smere, ¢i by tieto mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami alebo ddkazmi skor zndmymi viest k inému procesnému
vysledku, ako je pdovodny prévoplatny rozsudok (druhad etapa). Az v pripade, Ze su
kumulativne splnené obe uvedené podmienky, sid moze obnovu konania v zmysle citovaného
ustanovenia povolit, v opacnom pripade ndvrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie
zékonnych predpokladov. Dévodom obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. teda nemoze
byt kazdd novéa skuto¢nost alebo novy dokaz, o ktorych sa sid dozvie, ale len tie
kvalifikované, teda také, ktoré st spdsobilé ovplyvnit’ rozhodnutie o vine a treste, pricom toto
posudenie je vylu¢ne ulohou rozhodujiiceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala
navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zdsadné rozhodnutie postacujice a sud
ani nie je povinny vydat' rozhodnutie v stlade sjeho pravnymi nazormi (I. US 50/04)

alebo hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).
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V posudzovanej veci prvostupnovy sud spravne postupoval, ked po dokazovani
na verejnom zasadnuti zistil, Ze nie su splnené¢ zdkonné podmienky na povolenie obnovy

konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia sa sud prvého stupnia podrobne zaoberal dokazmi,
vykonanie ktorych navrhol odsudeny, tieto vyhodnotil v intenciach § 394 ods. 1 Tr. por.
a dospel k zakonnému zaveru, ze navrhované dokazy nemozu samy osebe ani v spojeni
s uz doteraz vykonanymi dokazmi v pdvodnom konani viest’ k inému zaveru o vine a treste
nez v pravoplatnom rozsudku, proti ktorému obnova konania smeruje. Vzhladom
na podrobné oddvodnenie tohto zdveru staznostny sud si tento pre jeho spravnost
a zakonnost' v celom rozsahu osvojuje a nan odkazuje. Zaroven dodava, ze ic¢elom obnovy
konania nie je revizia povodného konania ¢o do verifikicie a prehodnocovania
uz vykonanych (a obsahovo nezmenenych) dokazov ¢i skuto€nosti, na zdklade ktorych
bol ustaleny skutkovy stav sidom v povodnom konani, ani preskimavanie vecnej spravnosti
rozhodnutia (R 6/1997), ¢i zakonnost' postupu sidu vo vztahu k obhajobe (R 35/1988).
Utelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zdkon taxativne
(t.j. konecnym vypoctom) stanovuje dovody charakteristické svojou rigoréznostou kvoli
ich moznému zasahu do stability a nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit’
nedostatky skutkového charakteru spocivajice najmd v nelplnosti zhromazdenych

skutoc¢nosti a dokazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

Staznostny sud (rovnako ako sud prvého stupnia) dospel k zdveru, Ze ani jeden
z dokazov ¢i skutocnosti uvadzanych odsudenym nedosahuje taku intenzitu zévaznosti,
aby bol stci ovplyvnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia v podstatnych bodoch, ergo zalozit’
dovod obnovy konania. Odsudeny svoju argumentaciu k obnove konania zaklada
na skuto¢nostiach okrajovych, nemajucich dosah na postdenie jednoznacne preukazanej viny
ani vysky trestu, ktory bol v jeho pripade vynimocny (§ 29 ods. 3 Tr. zak.). Z uvedenych
dovodov bol teda spravny i postup sudu prvého stupiia na verejnom zasadnuti, ktorym
odmietol navrh na vykonanie takychto dokazov v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. Namietky

odsudeného v tomto smere preto nie si opodstatnené.
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Najvyssi sud sa dalej osobitne zaoberal ndmietkou odsudeného, Ze pri ukladani
uhrnného trestu bola v jeho pripade pouzitd asperacné zasada, ktord by v zmysle § 41b ods. 1
zékona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov vzneni neskorSich predpisov, Vv kontexte stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 26. novembra 2013, sp. zn.
Tpj 44/2013, mohla byt dovodom obnovy konania ex lege, t.j. bez skimania splnenia
predpokladov podla § 394 ods. 1 Trestného zdkona €. 300/2005 Z. z. Dospel pritom k zaveru,

ze ani tento dévod obnovy konania nie je dany.

Asperatna zasada ako tzv. sprisiiujuca, zostrujuca zasada (z lat. aspero, asperare —
sprisnit’, zostrit') sa na Uzemi Slovenska zacala pouzivat uz v rdmci Uhorského trestného
zdkonnika o zloCinoch a preCinoch (zdkonny ¢lanok V/1878), ktory po vzniku
Ceskoslovenskej republiky presiel do jej pravneho poriadku tzv. recep&nou normou.
Od pociatku tato zasada bola chépana ako spOsob potrestania pachatela pri spachani
viacerych trestnych Cinov v subehu a neriesila recidivu, ktord zo svojej podstaty bola vzdy
povazovana za zavaznejsi sposob pachania trestnej Cinnosti a bola posudzovana osobitne.
Urcitd vynimku v tomto smere priniesol az Trestny zdkon €. 140/1961 Zb. s ucinnostou
od 1. januara 1962, ktory v snahe prisnejSie trestat’ recidivistov (najmi tzv. obzvlast
zavaznych, ktory pojem bol vymedzeny legélnou definiciou) zaviedol urcité (obmedzené)
zostrujuce prvky pri ukladani trestov (§ 42 ods. 1 Tr. zak.), pricom asperac¢nd zasada ako taka
(teda vo vztahu k ukladaniu thrnného ¢i sthrnného trestu pri subehu trestnych ¢inov) v tomto

¢ase neexistovala.

V podobe, v akej bola Ustavnym siidom Slovenskej republiky oznaéena za nesitiladni
s Ustavou Slovenskej republiky (nélez z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, dalej
len ,nalez*), bola na tzemi Slovenskej republiky tato zdsada zavedena az zdkonom ¢.
171/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiita zdkon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon €. 171/2003
Z. z."). Uvedenou novelou sa do § 35 ods. 2 Tr. zék. zaviedlo pravidlo zvySovania hornej
hranice pri ukladani uhrnného trestu odnatia slobody za dva alebo viac imyselnych trestnych
¢inov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami a prvykrat sa sucastou asperacnej zasady
stalo aj uréenie d’alSieho postupu stidu pri rozhodovani o konkrétnej vyske trestu ¢o do jeho

dolnej hranice (,,...sud ulozi pachatel'ovi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby
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odnatia slobody*). V dovodovej sprave k zakonu ¢. 171/2003 Z. z. vo vztahu k zavedeniu
asperacnej zasady sa uvadza, Ze cielom novely bolo okrem iného sprisnenie trestov
amoznost stdu v pripade realnej konkurencie umyselnych trestnych ¢inov zvysit hornt
hranicu trestnej sadzby, pretoze dovtedajSia uprava umoziiovala vznik situacii, kedy
»pachatel’, ktory spachal vo viac€innom subehu X trestnych ¢inov, ktoré uz odovodnuju trest
na hornej hranici sadzby najt’azsieho trestného ¢inu, moze pachat’ d’alSie rovnaké alebo mene;j
zavazné delikty uz de facto beztrestne®. Uelom zavedenia asperatnej zasady teda bolo

prisnejSie trestanie sibehu trestnych ¢inov, nie recidivy.

Pristup k trestaniu viac¢inného subehu zavedeny zdkonom ¢. 171/2003 Z. z.
bol prevzaty do Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., ktory v stvislosti so zavedenim biparticie
trestnych C¢inov este spresnil, ze z dvoch alebo viacerych zbiehajicich sa umyselnych
trestnych ¢inov musi byt asponl jeden zloCinom. Za splnenia tejto podmienky sa zvysSovala
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného
za sucasného zvySenia dolnej hranice nad jednu polovicu. Osobitné ustanovenia 0 obzvlast
zdvaznych recidivistoch z Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. boli vypustené a Vv ramci

trestania recidivy bola okrem iné¢ho zavedena zasada ,.trikrat a dost™ (§ 47 ods. 2).

Ku skutkom, ktoré boli vo veci odsudeného predmetom konania pred Krajskym sidom
V Bratislave, sp. zn. 1 T 62/1992, doslo 23. a 24. novembra 1991, teda za Gc¢innosti Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktory aspera¢nti zasadu v takej podobe,
v akej bola Gstavnym sudom oznacena za nesuladnu s Gstavou, nepoznal. Nedoslo teda k jej
pouzitiu pri ukladani thrnného trestu v zmysle § 35 ods. 1 Tr. zak. odstdenému T. P. Ako
spravne skonstatoval istd prvého stupiia, trest bol v tomto pripade vymerany odstidenému
podla ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. ako obzvlast nebezpeénému recidivistovi (teda ako
osobe, ktord znova spachala obzvlast’ zdvazny umyselny trestny ¢in, hoci uz bola pre taky
alebo iny obzvlast’ zavazny imyselny trestny ¢in potrestand, pricom tato okolnost’ pre svoju
zdvaznost, najmi vzhladom na dizku &asu, ktord uplynula od posledného odstdenia,
podstatne zvysila stupen nebezpec¢nosti trestného ¢inu pre spolo¢nost’, legalna definicia podl'a

§ 41 ods. 1 Tr. zak.), nie v ramci subehu, ktory je predpokladom pre pouZitie spornej zasady.

V pripade viac¢inného subehu i v pripade recidivy ide o situéaciu, ked pachatel’ spachal

viacero trestnych ¢inov, no zakladny rozdiel medzi nimi spoc¢iva v tom, ze v pripade recidivy
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pachatel' spachal dalsi trestny ¢in az potom, ako bol sudom pravoplatne odsudeny
za predchadzajuci trestny ¢in, teda po tom, ako bol uz sidom ,,varovany“ pred d’alSim
nedovolenym spravanim odsudzujucim rozsudkom. Ako uz bolo konStatované, a vyplyva
to aj zhistorického vyvoja trestania, trestné pravo pristupuje Kk trestaniu recidivy
rigordznejSie, ato prave vzhladom na existenciu predchadzajuceho varovania a uloZenej
sankcie za trestny ¢in vyjadrujucich spolocenské i moralne odsudenie pachatel’a s cielom jeho
prevychovy a napravy, ktoré sa minuli u¢inkom. Tieto dva inStitity preto nemozno

stotoznovat’.

Z uvedeného dbévodu, aj napriek tomu, ze ustanovenie § 42 ods. 1 (druha veta)
Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni ku ditu spachania skutkov pouZziva urcité zostrujiuce
prvky, ktoré st obsahovo podobné ako tie, ktoré boli v rdmci asperacnej zésady vyhlasené
za nesuladné, nie je mozné v tomto pripade pouzit’ analdgiu, resp. extenzivnu interpretaciu
v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
z9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 36/2014. V prospech uvedenej argumentacie svedci
aj skuto¢nost, ze k predmetnému nalezu ustavného sudu boli pripojené odliSné stanoviska
niektorych jeho sudcov zastavajicich ndzor, ze za nestladné s ustavou malo byt oznacené
celé napadnuté zakonné ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zék. (teda asperacnéd zasada vo vztahu
k sibehu ako celok), nie len Cast’ za bodkociarkou, ¢o by mohlo mylne vyvolat dojem,
7ze akékol'vek urCovanie dolnej hranice trestnej sadzby podobné spornej casti vety

za bodkociarkou musi mat’ nutne za nasledok jeho nesuladnost’ s ustavou.

St'aznostny sud v tejto suvislosti poukazuje 1 na ratio decidendi nalezu ustavného sudu,
ktoré je zaloZené na neprimeranosti trestania sibehu prave v porovnani s recidivou, pretoze
trestanie recidivy bolo po vymene zdkladného trestného kddexu paradoxne menej prisne,
¢o vnaleze skonStatoval aj ustavny sud: ,,Napadnutd pravna tUprava vSak tento pristup
bez akéhokol'vek rozumného zdovodnenia obracia uplne naruby, kedZze umoziuje,
aby pachatel’, ktory sa dopustil d’alSieho trestného ¢inu skor, ako bol varovany odsudzujicim
rozsudkom tykajucim sa jeho predchadzajuceho trestného cinu, bol postihnuty v ramci
prisnejSej trestnej sadzby, ako pachatel’, ktory potom, ako uz bol odstideny za umyselny
trestny ¢in (hoci nepravoplatne), spacha d’al§i zlo¢in. Ak by teda pachatel’, ktory spachal
trestné Ciny v subehu, bol sudeny ako recidivista, boli by mu sice uloZzené dva tresty,

ich celkové vymera by vSak mohla byt niz§ia, ako hroziaci Ghrnny trest mu ulozeny na dolnej
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hranici (v dosledku asperacnej zasady) zvySenej trestnej sadzby* (bod 9 pism. a/ ods. 4
nalezu). Mozno preto uzavriet, ze posudzovanie primeranosti trestania recidivy je osobitna
otazka, ktoru v kontexte uvedeného nie je mozné riesit’ v ramci obnovy konania pri asperacne;j

zasade.

Na zaver je potrebné dodat, Ze vymerany trest bol odsudenému T. P. ukladany ako
vynimoc¢ny podla § 29 ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni ku diiu spachania
skutkov. Sid po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, ked dospel k zaveru, ze su splnené
vSetky zdkonné podmienky, pristupil k uloZeniu trestu odnatia slobody na dozivotie, ktory
je vnaSom pravnom poriadku (po zruSeni trestu smrti) najprisnejsi. K ulozeniu trestu
S pouzitim asperanych prvkov ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. teda vo vzt'ahu k odsudenému
T. P. realne ani nedoslo. Aj z tohto dovodu preto nebolo mozné vziat' do Gvahy analogiu
pri posudzovani dévodov na obnovu konania u odstideného T. P., ked’ tstavny sud otazku
posudzovania navrhov na obnovu konania ustalil vo svojich nalezoch sp. zn. IV. US 99/2014,
IV. US 110/2014, 1. US 123/2014, 1. US 285/2014 s prihliadnutim na splnenie uréitych

podmienok, ktoré v tomto pripade s ohl'adom na uvedené neboli dané.

V prejednavanej veci preto neexistuje zdkonny dovod na to, aby sud povolil obnovu

konania.

Ztychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost odsudeného

ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. juna 2015

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



