Najvys$si sad 3 Ndt 8/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci
obvinenej Mgr. M. A. pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zdkona a iné na neverejnom zasadnuti 24. jina 2015 v Bratislave 0 navrhu

obvinenej Mar. M. A. na odiatie a prikdzanie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec obvinenej Mgr. M. A. vedena
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 1T 163/2014, a na Krajskom stde v Trnave
pod sp. zn. 3Nto 3/2015, sa Okresnému sidu Dunajska Streda a Krajskému sudu v Trnave

odnima a prikazuje sa Okresnému stidu v SpiSskej Novej Vsi.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Dunajskd Streda prokurator podal obzalobu na Mgr. M. A.
pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona

a pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sid Dunajska Streda rozhodol trestnym rozkazom z 29. jula 2014, sp. zn.
1T 163/2014.

Obvinena Mgr. A. zasielky na adrese uvedenej v trestnom rozkaze a obzalobe
nepreberala, preto predseda senatu okresného sudu vydal 9. septembra 2014 podl'a § 73 ods. 1

Trestného poriadku na obvinenu prikaz na zatknutie.

Na zaklade prikazu na zatknutie bola obvinena predvedena 29. septembra 2014
pred sudcu okresného sudu. Obvinenej Mgr. A. bola kratkou cestou doruc¢ena obzaloba

a trestny rozkaz. Zéarovei bola obvinena prepustena zo zadrzania na slobodu.
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Proti trestnému rozkazu obvinena podala odpor (doruceny okresnému sudu 9. oktdbra
2014, na ¢.1. 105, 106). Okrem iné¢ho v odpore upozornila, Ze adresa jej trvalého bydliska
je H..

Obvinena Mgr. M. A. listom, doru¢enym okresnému studu 27. oktobra 2014, podala

navrh na odnatie a prikazanie veci inému sidu mimo posobenia trnavského kraja.

V podani uviedla, ze o vydani trestného rozkazu sa dozvedela ponizujucim sposobom,
kedy ju na zaklade zatykacieho rozkazu zadrzali prislusnici policie v mieste trvalého bydliska
V.. Dévodili to tym, ze na adrese M. nepreberala zasielky. Vo vySetrovacom spise
ako aj na prokuratire bola uvedend spravna adresa trvalého pobytu. Konajici sudca jej
neumoznil skontrolovat’, aku relaciu napisal poStovy dorucovatel na nedorucenu zasielku.
Z uvedeného je zrejmé, ze k pochybeniu doslo zo strany prokuratiry a sudu, ktori nespravne
uviedli na obzalobe a trestnom rozkaze adresu trvalého pobytu. Obvinend d’alej namietala
postup sudcu pri dorucovani trestného rozkazu a obzaloby pri jej predvedeni. Sudca ziadal,
aby sa obvinena ihned k uvedenym dokumentom vyjadrila. Ked’ obvinena uviedla, Ze si ich
chce zobrat' domov na prestudovanie, sudca sa mal v pritomnosti viacerych osob vyjadrit’:
...Je to aj tak zbyto¢né, trest Vam nezmiernim, ba dokonca eSte ho mozno aj pritvrdim®.
Po tejto skusenosti je obvinena presvedcena, ze postup Okresnej prokuratury v Dunajskej
Strede a Okresného sudu v Dunajskej Strede sved¢i o zaujatosti tychto organov voci jej osobe.
Z uvedenych dovodov poziadala o odnatie veci Okresnému sudu Dunajska Streda

a Krajskému sudu v Trnave.

Na hlavnom pojednavani 12. novembra 2014 obvinena namietku zaujatosti doplnila
tak, ze namietala zaujatost’ celého sudu a konajiceho sudcu. Sudca Okresného stidu Dunajska

Streda JUDr. Ladislav Piros uznesenim vyslovil svoju nezaujatost’ (¢.1. 119- 121).

Na ¢ . 123 — 135 sa nachadzaju vyjadrenia sudcov okresného studu, z ktorych vyplyva,

ze okrem jednej sudkyne sa sudcovia necitia byt’ vo¢i obvinenej zaujati.

Namietka zaujatosti bola 9. februdra 2015 predloZené na rozhodnutie Krajskému stidu

v Trnave.
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Krajsky sud v Trnave uznesenim z0 17. februara 2015, sp. zn. 3Nto 3/2015, rozhodol

tak, ze

. Sudkyna Okresného sudu Dunajskd Streda JUDr. Alica Vordsova je vylucena
Z prejednavania trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T 163/2014, proti obvinenej
Mgr. M. A, nar. X..

Il. Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku sa vyssie uvedend trestnd vec Okresnému

sudu Dunajska Streda neodnima.

Obvinend Mgr. A. na Okresny sud Dunajska Streda predlozila 28. aprila 2015
namietku voci uzneseniu, Sp. zn. 3Nto 3/2015, so ziadostou o odro¢enie hlavného
pojednavania. Podl'a ndzoru obZalovanej sudy postupovali nezdkonne, ked’ nepredlozili vec

na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Okresny sud Dunajska Streda pripisom z 5. mdaja 2015 (¢.1. 147) predlozil spis
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T 163/2014, a namietku obvinenej z 21. aprila
2015 na ¢.1. 143 proti Uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Nto 3/2015,
z0 17. februara 2015 na Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najblizs§ie spolo¢ne nadriadeny sud preskumal
spis vztahujlci sa na prerokiivanu trestnu vec a zistil, Ze su splnené ziakonné podmienky
na odiatie trestnej veci obvinenej Okresnému stiidu Dunajska Streda a Krajskému sudu

v Trnave.

Podrla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému
sidu odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupia, o odnati a prikdzani veci

rozhoduje sud, ktory je obom sidom najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmieniuje tym, Ze pre tzv.

»delegaciu“ musia byt dané dolezité dovody.
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Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatel'ny S vyznamom ustavného principu
vyplyvajiceho z ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiiat
jeho zakonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava
obvinen¢ho na zdkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,

kto bude zdkonnym sudcom.

Vzhladom na vynimocnost’ takého postupu, treba nimi rozumiet’ dovody, ktoré
v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zékladnych zasad trestného konania
prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana, a to najmé spravodlivé prejednanie veci
v primeranej lehote, naleZité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom

na rozhodnutie, 0 ktorom nie stt dévodné pochybnosti.

Za dodlezité dovody v zmysle citovaného zdkonnému ustanovenia treba podl'a ustalene;j
sudnej praxe povazovat aj zistenie takych skutoCnosti, ktoré pre svoju zavaznost’ moézu
opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislu§ného siidu, znamenajicej napokon

vylucenie vsetkych sudcov prislusného studu.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodiiujice tento postup vo vzajomnej suvislosti.
A pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania
je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik,
vysSi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v trestnom konani.

Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). Mozno
rozliSovat’ subjektivny pristup, ktory sa pokusa zistit, ¢o si sudca myslel pro foro interno,
a objektivny pristup, pri ktorom sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky,

aby sa vyluacili akékol'vek pochybnosti v tomto smere. Aplikujic tento pristup potom
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rozliSujeme nestrannost’ subjektivnu (konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu

(abstraktnu).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, pricom

spravidla sa posudzuje podl'a spravania sa sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca mdze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne,
ale naprieck tomu jeho nestrannost moze byt vystavena opravnenym pochybnostiam

so zrete'om na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.

Prave tu sa uplatiuje tedria zdania, podla ktorej nestaCi, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach stran a predovsetkym obvineného.
Tiez sa v tomto smere odkazuje na to, Ze spravodlivost’ nemo6ze byt iba vykondvana, ale musi
sa tiez javit, ze je vykondvana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be

done®).

Vzhladom na to mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
len vynimo¢ne a zo zavaznych ddévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v stlade

so zékonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Preto k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci méze ddjst’ len vtedy,
ked ich vztah k veci, k ticastnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu

schopni nezavisle a nestranne rozhodovat'.

Podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prave v danej veci je mozné

konstatovat’ zo strany konajucich sudov nedostatok nestrannosti a objektivnosti.

Z obsahu sudneho a vySetrovacieho spisu jednoznacne vyplyva, ze obvinena
Mgr. M. A. uznesenie 0 zacati trestného stihania prevzala 19. maja 2014 (vid’ doru¢enka
na ¢.1. 2) na adrese V.. V st'aznosti proti tomuto uzneseniu (¢.1. 4, 5) obvinena uviedla spravnu
adresu. Spravna adresa je uvedend aj na pripisoch vysetrovatela Okresné¢ho riaditel'stva
Policajného zboru Vv Dunajskej Strede (¢.1. 11 az 13). Zapisnica o vysluchu obvinenej

z 25. jina 2014 (¢.1. 14 az 17) obsahuje tiez spravnu adresu. Z potvrdenia Okresného uradu
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Dunajska Streda — odbor zivnostenského podnikania na ¢.1. 88 vyplyva, Ze o 0sobe

Mgr. M. A., trvale bytom H. nie¢ je vykonany zapis.

V obzalobe ako aj v trestnom rozkaze je vSak uvedend nespravna adresa obvinenej —
M.. Dorucovanie zasielok zo strany sudu nakoniec viedlo k tomu, Ze na obvinenu bol vydany
prikaz na zatknutie, v ktorom bola uvedena uz spravna adresa. Okolnosti zadrzania obvinene;j
a jej vysluch sudcom okresného sudu v Ziadnom pripade nenasvedcujii tomu, ze uvedené

ukony boli vykonavané nestranne a objektivne.

Nespravny a nezakonny bol postup Okresného sudu Dunajska Streda, ked’ predlozil
vec na rozhodnutie o odnati veci Krajskému stdu v Trnave napriek tomu, Ze v pisomnom
podani obvinend Mgr. A. ziadala vec odnat z poOsobnosti Krajského sudu v Trnave,
¢o potvrdila aj ustnym vyhladsenim na hlavnom pojednavani 12. novembra 2014 (¢.1. 109),

Ze trva na zaujatosti cel¢ho sudu.

Najvyssi sud zdoraziluje, Ze v tomto pripade rozhodoval o odnati veci neprislusny sad
— Krajsky sud v Trnave, hoci mal rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 23 ods. 1
Trestného poriadku). Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Nto 3/2015, je preto
potrebné v bode II. povazovat za nezdkonné (nulitné), z ktorého nemozno vyvodit’ ziadne

pravne dosledky.

Napriek uvedenému, sudca okresného sudu nariadil hlavné pojednavanie na 29. aprila
2015, na ktoré sa obvinend pisomne ospravedlnila a zopakovala Ziadost' na odnatie veci

sudom v posobnosti Krajského sudu v Trnave.

Napokon sudca Okresného sudu Dunajska Streda predlozil vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (7. maja 2015), hoci spravne to mal urobit’ uz v oktobri 2014. V tejto
suvislosti najvyssi sud poukazuje na netiplnt predkladaciu spravu, v ktorej absentuje pévodna

ziadost’ obvinenej z 27. oktobra 2014 z ¢.1. 108-109.

Tato séria nezdkonnych rozhodnuti — postupov Okresného sidu Dunajskd Streda,
Okresnej prokuratiry Dunajska Streda a Krajského sudu v Trnave skor nasvedcuje
0 zaujatosti tychto organov voci obvinenej Mgr. M. A., resp. vzbudzuje pochybnosti o ich

nezaujatosti.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné odnat vec Okresnému sudu

Dunajska Streda a Krajskému sudu v Trnave.

Takymto sposobom bude vtejto trestnej veci lepSie zabezpecené uplatnenie
zékladnych zésad trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana,
a to najmi na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote, nalezité zistenie skutkového
stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, 0 ktorom nie su dévodné pochybnosti.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. juna 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



