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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavhom pojednavani
dna 21.01.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: Q. D., K.. XX.XX.XXXX B. O., trvale bytom I., S. XXX/XX, V. O. I. K. B., K. XXX,
je vinny, Ze

dria 30.9.2020 v presnejSie nezistenom Case v poobedriajSich hodinach v W. I. v izbe

&. XX na X. poschodi ubytovne na T.. F.. Q.. Y.. S. XXX/XX bez vedomia poskodeného Q. B. vzal z jeho
volne polozenej pefiazenky platobnu kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX, vystavenu Postovou bankou
a.s. k osobnému bankovému uctu €. IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenému v Postovej
banke a.s., majitela Q. B., ktord platobnu kartu si obvineny bez opravnenia ponechal a prechovaval
ju so zamerom neopravnene ju pouzit, nasledne obvineny s uvedenou platobnou kartou uskutoénil
bez vedomia a suhlasu Q. B. 4 neopravnené vybery hotovosti z bankomatu Slovenskej sporitefne a.s.,
nachadzajuceho sa na ulici W. XXX B. W. |., a to dfa 30.9.2020 v ¢ase o 16:45:58 hod. uspesny vyber
hotovosti vo vySke 150 €, drfia 30.9.2020

v Case 0 16:47:16 hod. uspesny vyber hotovosti vo vyske 150 €, dha 30.9.2020 v Case

0 16:48:04 hod. uspesny vyber hotovosti vo vyske 150 €, dria 30.9.2020 v ase 0 16:48:53 hod. Uspesny
vyber hotovosti vo vyske 150 €, ¢im spdsobil poSkodenému Q. B. Skodu vo vyske 600 €,

teda

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho prechovaval
a pouzil,
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zadkona v subehu s pre€inom kradeze podfa
§ 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na

§ 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona a s
poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sa obZalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sa obZalovanému uklada ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit poskodenému Q. B., K.. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. XXXX, W. I., prechodne bytom F.. Q.. Y.. S. XXX/XX, W. I. 8kodu vo vyske 600 (3est'sto)
eur.

odovodnenie:

Na z&klade prednesov stran na hlavnhom pojedndvani a vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani sud zistil skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 121 a § 257 Tr. poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1
Tr. poriadku. ObZzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. Dalej sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Tr. poriadku, pricom na vSetky polozené otazky v zmysle
tohto ustanovenia obzalovany odpovedal ,ano“. Sud nasledne podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku
prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zzalovaného skutku a pravne ho posudil
zhodne tak, ako bol pravne kvalifikovany v prednesenej obzalobe na hlavhom pojednavani, teda ako
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom kradeze podla

§ 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona (v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku).

Po vyhodnoteni dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti o vine
obzalovaného, kedZe boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky zalovanych trestnych ¢inov, t.
j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. ObzZalovany ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by
odbvodnovali nepricetnost’ obzalovaného, &i forenzne vyznamné znizenie jeho pricetnosti a na takéto
skuto&nosti nepoukazovala ani obhajoba. Naplnena bola aj objektivna strdnka tym, Ze obZalovany si od
posSkodeného bez jeho suhlasu obstaral platobny prostriedok (platobnu kartu k bankovému G¢tu) na ucel
pouZit ho ako pravy a na taky ucel ho prechovaval a pouZil, kedZe nim vykonal tyri vybery hotovosti
spolu vo vySke 600 eur a tuto hotovost' si ponechal. Su€asne bola naplnena aj subjektivna stranka,
t. j. priamy umysel (obzalovany chcel porusit zaujem chraneny zakonom). Objektom v pripade oboch
trestnych €inov je ochrana majetku.

Nakolko sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, bolo na hlavom pojednavani vykonané dokazovanie
k vyrokom o treste, ndhrade Skody a k uloZeniu ochranného opatrenia.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dokazy :

Bol vypoc&uty obZalovany, ktory sa aj vo svojej vypovedi priznal k spachaniu stihaného skutku. Uviedol,
Ze zneuzil déveru poskodeného a svoju ulohu zohral aj alkohol. Bude sa snazit' sp6sobenu Skodu splatit
a spravat’ sa tak, aby sa takéto konanie uz neopakovalo. Ma zaujem absolvovat ochranné lieCenie.
Poukazal, Ze ma rodinné zazemie, a to sestru, ktord byva v I. K. B.. U nej mdze v pripade pobytu na
slobode byvat.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 5/2021 zo dfa
09.02.2021, vypracovanou znalkyfiou MUDr. Katarinou Romsauerovou, z ktorého zaverov vyplynulo,
Ze obZalovany v €ase spachania skutku netrpel Ziadnou zavaznou duSevnou chorobou alebo poruchou
v zmysle psychozy. Bola mu diagnostikovana zavislost na viacerych psychoaktivnhych latok a v
Case znaleckého skumania s dominanciou alkoholu. Jedna sa o plne rozvinuté Stadium zavislosti
(telesnej aj psychickej), v dosledku ktorej doSlo k diskrétnym organickym osobnostnym zmenam.



V Case spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu, v strave prostej opilosti, ktoru si privodil sam
pozitim alkoholickych napojov. Nejednalo sa o komplikovanu ani o paticki opilost. Prosta opilost
Ciasto€ne zniZila jeho schopnost sa ovladat. Tato vSak nebola vyli¢ena. Rozpoznavacia schopnost
bola zachovala. V &ase spachania skutku vedel obZalovany rozpoznat protipravnost a nebezpe&nost
svojho €inu. V Case vypracovania znaleckého posudku obZalovany nebol z psychiatrického hladiska
pre spolo€nost nebezpecny. Vzhladom na diagnostikovanu zavislost znalkyfia navrhuje uloZit ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, kedZze v €ase vypracovania
posudku sa obZalovany dobrovolne podroboval dobrovolnému tstavnému lie€eniu. Obzalovany v ¢ase
vypracovania posudku bol schopny plne chapat zmysle trestného konania a jeho dudevny stav bol dobry
a v pripade dodrzania abstinencie od navykovych latok méze zostat’ uspokojivy a nemenny.

Zo spravy o povesti obZalovaného zo drfia 14.12.2020, vypracovaného Obcou I., vyplynulo, Ze
obZalovany sa v obci uZ dlhSiu dobu nezdrZiava a v minulosti nebol obcou ani obecnou policiou
priestupkovo prejednavany.

Z oboznamenej lustracie v registri priestupkov z vySetrovacieho spisu a aktualnej lustracie v registri
priestupkov v suhrne vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial 3-krat priestupkovo sankcionovany, a to pre
dva priestupky na useku cestnej dopravy, ktoré boli rieSené blokovymi pokutami a pre jeden priestupok
proti majetku (poSkodzovanie cudzej veci), ktory bol rieSeny pokutou.

Z odpisu registra trestov z vySetrovacieho spisu a z aktualneho odpisu registra trestov v suhrne
vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 16-krat sudne trestany, najma pre majetkovu trestnu Cinnost,
pricom mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty, naposledy v trestnej veci Okresného sudu Trnava
pod sp. zn. 2T/63/2015, ktory vykonal dfia 10.01.2020. V trestnej veci Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 1T/10/2017 mu plynula v obdobi od 05.03.2017 do 05.03.2021 skuSobna doba podmiene¢ného
odsudenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spésob spachania trestnych &inov a ich
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a pofahc&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit
trest odnatia slobody, zohladniac tak skutoCnost, Ze obzalovany spachal dva trestné Ciny, ako aj
charakter spachanych trestnych &inov, teda trestnych €inov proti majetku, pri¢om obzalovany uz bol
opakovane sudne trestany, a to aj pre majetkovu trestnu Cinnost. Preto sud ukladal trest odnatia
slobody. Sud v3ak dospel k zaveru, Zze vykon tohto trestu nemozno podmienecne odlozit, ale
obzalovanému je dovodné uloZit nepodmienecny trest odfiatia slobody. Sud v tejto suvislosti prihliadol
na skuto¢nost, Ze obzalovanému uz bol opakovane ukladany aj nepodmieneény trest a naposledy
mu bol nepodmienelny trest uloZeny v trestnej veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 2T/63/2015,
ktory vykonal dfa 10.01.2020. Uz len skutoénost, Ze skutok, stihany v predmetnej trestnej veci,
spachal obzalovany v dohfadnom obdobi po vykonani nepodmiene&ného trestu, zohladnil sud tak, Ze
ulozZil obzalovanému nepodmienecny trest. UloZenie nepodmienecného trestu umocnila skuto¢nost, Ze
stihany skutok spachal obZalovany po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia v trestnej
veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/10/2017, a preto sud aplikoval aj ustanovenie § 49 ods.
2 Tr. poriadku.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany spachal v subehu dva trestné ¢iny, priCom oba trestné &inu su pre€inmi,
sud ukladal uhrnny trest odnatia slobody podla § 41 ods. 1 Tr. zakona v ramci trestnej sadzby trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného, ktorym je precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona v zneni
uginnom v €ase spachania skutku, &im prichadzalo do avahy uloZenie uhrnného trestu odnatia slobody
v ramci trestnej sadzby v rozmedzi 1 rok az 5 rokov.

Sud zistil dve polahCujuce okolnosti. Prva podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, kedZe obzalovany
sa k spachaniu stihanych oboch trestnych &inov priznal a ich spachanie uprimne olutoval, a to aj v
konani pred sudom. Druhu polahé&ujucu okolnost, a to podfa

§ 36 pism. n) Tr. zakona (napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti), vzhliadol sud v stanovisku
obzalovaného, ktory urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1



pism. b) Tr. poriadku. Hoci obhajoba navrhovala vyhlasenie o vine zohladnit ulozenim trestu pod dolnou
hranicou trestnej sadzby uvedenou v osobitnej Casti Tr. zakona, teda mimoriadnym zniZzenim trestu podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam, sud poukazuje, Ze vyhlasenie obZalovaného
0 vine neznamena automaticky povinnost pouzit ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona
per analogiam. Mimoriadne zniZenie trestu nepovaZzuje sud, aj vzhfadom na rozsiahlu trestnd minulost
obzalovaného, za dovodné. Preto sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
zohladnil ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona.

Sud zistil u obZalovaného dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Tr. zakona, teda spachal
viac trestnych €inov, a to dva trestné &iny, pre ktoré je aktualne stihany a podfa § 37 pism. m) Tr. zakona,
teda zohladniac trestnu minulost obZalovaného, ktory bol doposial' 16-krat sudne trestany a boli mu uz
opakovane ukladané aj nepodmienec&né tresty, naposledy v trestnej veci Okresného sudu Trnava pod
sp. zn. 2T/63/2015.

PretoZe u obZalovaného je rovnocenny pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti, sud po ,uprave*
trestnej sadzby trestu odnatia slobody podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona (zakladna sadzba 1 rok az 5 rokov)
a postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona vychadzal pri ukladani trestu u obzalovaného z trestnej sadzby
1 rok az 5 rokov.

Sud, zohfadniac skutonost, Ze obZalovany spachal stihany skutok v suvislosti s uzivanim navykovych
latok a nasledne dobrovofne absolvoval ustavné lieenie,

¢o vyplynulo aj z oboznameného znaleckého posudku MUDr. Katariny Romsauerovej, povaZuje za
dostatoné ulozit mu trest na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 12 (dvanast) mesiacov,
kedZe na jeho napravu bude pozitivnym spdsobom vplyvat’ aj uloZzené ochranné protialkoholické a
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Na ucely vykonu trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoZe v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim stihaného skutku, bol vo vykone
nepodmienecného trestu pre umyselnu trestnu innost. V tejto suvislosti sud prihliadol, Ze v trestne;j
veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 2T/63/2015 (odsudenie pre umyselné trestné Ciny - kradez,
poskodzovanie cudzej veci a poruSovanie domovej slobody) vykonal ulozeny nepodmienecény trest dia
10.01.2020.

Z oboznameného znaleckého posudku MUDr. Katariny Romsauerovej vyplynula dévodnost’ uloZenia
ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, a preto predmetné
ochranné lieCenie sud uloZil, nakolko skutok spachal obZalovany pod vplyvom navykovej latky a v
suvislosti s jej uzivanim.

Napokon sud ulozil obZzalovanému aj povinnost’ uhradit’ poSkodenému spésobenu Skodu vo vyske 600
eur, ktoru si uz v pripravnom konani poskodeny riadne uplatnil a na tomto naroku zotrval aj na hlavnom
pojednavani. Vysku spdsobenej Skody nenamietal ani obZalovany, ktory urobil aj vyhlasenie, Ze spachal
stihany skutok a vyska spésobenej Skody je tiez su€astou popisu skutku. ObZalovany vo svojej vypovedi
na hlavnom pojednavani vyjadril snahu spdsobenu Skodu postupne splatit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



