Najvyssi suad 1 Ndt 11/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jana 2015, v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDT.
Viliama Dohnanského Vv trestnej veci proti odsudenej JUDr. V. R. v konani o povoleni

obnovy konania, 0 navrhu odstudenej na odnatie veci a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odsudenej JUDr. V. R., vedena na Okresnom
stde Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3 Nt 1/2015, sa tomuto sudu neodnima.

Odovodne nie:

Odstdena JUDr. V. R. podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas navrh na povolenie
obnovy konania vedeného na tomto side pod sp. zn. 2 T 35/2009. V ramci svojho podania,
ktoré odovodnila hospodarnostou konania, pretoze Zije a pracuje v Bratislave, ako aj potrebou
zistenia objektivnej pravdy. Postup sudkyne JUDr. Aleny Svehlovej v povodnom konani
nebol objektivny a spravodlivy. Sudkyna ma mimoriadne dobré vztahy s Okresnou
prokuratirou Liptovsky Mikulds, preto navrhla vec odnat’ Okresnému sudu Liptovsky

Mikulas a prikazat’ Okresnému sudu Bratislava I11.

Najvyssi sud, ako sud najblizSie spolocne nadriadeny obom okresnym sudom,
v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. preskimal navrh a obsah spisu a zistil, Ze navrh odsudene;j

je nedévodny.
Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov moze byt vec prisluSnému sadu
odnata a prikdzand inému stidu toho isté¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Citované ustanovenie umoznuje zmenit’ len miestnu prislusnost’ sudu.
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V zmysle ¢l. 48 ods. 1, veta prva Ustavy, nikoho nemozno odiat’ jeho zikonnému

sudcovi.

Ide o vyznamnu Gstavnu zédsadu, ktort treba dosledne zachovavat’ aj pri rozhodovani
o navrhoch na delegaciu podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. Delegacia veci v zmysle toho ustanovenia

je vynimkou z tejto Gistavnej zasady.

Institt odnatia a prikdzania veci mozno uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup
existuja  dolezit¢é dovody. Dolezitymi dbévodmi, ktoré zdkon bliz§ie nedefinuje,
st predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju nestranné a zakonné prerokovanie Veci,
nalezité¢ zistenie skutkového stavu veci, vychovné posobenie na pachatela ina ostatnych
obcanov, hospodarnost’ konania a ¢o najrychlejsie skoncenie veci. Na odnatie a prikazanie
veci (delegaciu) teda musi existovat' dolezity dovod, ¢im sa zvyraziluje vynimocénost’
takéhoto postupu. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuji dolezit¢ dovody
na delegaciu, nemozno vychadzat’ len z jedného hladiska, ale vo vzdjomnej suvislosti treba

hodnotit’ vSetky okolnosti prichadzajice do uvahy.

Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prisluSnému sudu patri tiez tspora nakladov
konania, ked” vac¢Sina osob (obvineny, svedkovia), ktoré treba v konani vypocut, byva
v obvode iného vzdialeného sudu, takze prejednanie a rozhodnutie veci na tomto sude
povedie k zna¢nému urychleniu konania a hospodarnejSiemu procesu, nez na miestne

prisluSnom stde, pri zachovani vSetkych zédkladnych zasad trestného konania.

Prestahovanie odsudenej do Bratislavy nie je dovodom na odiatie veci. PoSkodeni
a svedkovia su z vychodnej Casti Slovenska a pripadna cesta do Bratislavy by im spdsobila
zvysené naklady. Ucast odsudenej na verejnom zasadnuti, predmetom ktorého bude
rozhodovanie 0 navrhu na povolenie obnovy konania, resp. jej pritomnost pred stidom
Vv pripadne obnovenom konani, je v jej zadujme. Poziadavka hospodarnosti konania musi byt’
naplnend vo vztahu ku vSetkym alebo asponn k vécSine ucastnikov konania, nie len

k odsudene;.

V danom pripade odstidena podala svoju ziadost’ v rdmci navrhu na povolenie obnovy
konania. Jej argumentacia o neobjektivnosti JUDr. Svehlovej nie je relevantna, pretoze

v zmysle § 397 ods. 2, § 404 ods. 2 Tr. por. rozhoduje 0 navrhu na povolenie obnovy konania,
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prip. v obnovenom konani, iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol

v prvom stupni. JUDr. Svehlova je teda z prejednavania veci zo zakona vyltéena.

Na podklade vyjadreného najvyssi sid rozhodol o navrhu odstdenej tak,

ako sa to uvadza v enunciate uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. jina 2015

JUDr. Stefan Harabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



