Najvyssi sad 5 Ndt 12/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného J. S. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. vedenej na Okresnom
side Spisskd Nova Ves pod sp. zn. 3 T 64/2015 onavrhu samosudcu
na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. na neverejnom zasadnuti konanom

Vv Bratislave 24. juna 2015 takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného J. S. vedena na Okresnom stude Spisska Nova Ves pod sp.
zn. 3 T 64/2015 pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. sa tomuto stdu neod ni
m a.

Odovodnenie

Okresny prokurator v SpiSskej Novej Vsi podal dna 13. maja 2015 pod
¢. 3 Pv 566/14/8810 na Okresnom sude Spisska Nova Ves obzalobu na J. S.
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’

na skutkovom zaklade, ze

v bliZ§ie nezistenej dobe v mesiaci april 2014 v MniSku nad Hnilcom pri objekte
uholnych skladov, konajuc v mene spol. N. s.r.o., S., predstieral pred zastupcom spol. G.,
s.r.0., S. X, zaujem o ziskanie tam odstaveného nékladného navesu zn. SCHWARZMULLER
SPA 3/E, ev. ¢. G., VIN ¢. V., ktorého drzitelom bola prave spol. G., s.r.0., ale vlastnikom
spol. W. L., GmbH (pévodne pod obchodnym menom W. T., GmbH), Rakusko, za u¢elom

¢oho poziadal o jeho vyskuSania na obdobie najviac troch dni s tym, Ze sa potom opédtovne
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stretnu a Vv pripade zdujmu dohodnu d’al$i postup, ¢o mu bolo aj zastupcom spol. G., S.r.o.
umoznené, nasledne ndves pripojil na taha¢ zn. Mercedes a z miesta odisiel, priCom v tom
case vedel, ze Ziadnu dohodu o nadobudnuti ndvesu neuzavrie a nadves nevrati, po uplynuti
dohodnutého Casu uz zastupcov spol. G., s.r.o. nekontaktoval, naves nevratil, priCom s nim
nalozil nezistenym spésobom, ¢im vlastnikovi navesu spol. W., GmbH, NO-Sid, S.X., P. X,

X. Wiener Neudorf, Rakusko, spdsobil skodu vo vyske 7.986,- Eur.

Trestnd vec obzalovaného J. S. bola pomocou technickych prostriedkov pridelend na
prerokovanie a rozhodnutie do oddelenia samosudcu JUDr. Radoslava Rusnaka pod vyssie
uvedenou spisovou znackou, ktory trestni vec obzalované¢ho predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky 22. juna 2015 s navrhom, aby trestna vec bola tomuto sidu odnata
a prikdzana na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sudu Vranov nad Toplou. Svoj navrh
oddévodnil tym, ze na Okresnom stde Vranov nad Toplou sa proti J. S. vedie trestné konanie
pod sp. zn. 12 T 87/2013 pre pokracovaci prefin porusovania domovej slobody
spolupachatel’'stvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. ainé, ktoré doposial’ nie je ukoncené, a preto je tu dévod na spolocné

konanie podla § 18 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sudu Spisska Nova Ves a Okresnému stidu Vranov nad Toplou, ktorému je prikazanie veci
navrhnuté, preskiumal podany navrh na odnatie a prikazanie veci a zistil, Ze navrh samosudcu

na odnatie a prikdzanie veci nie je dévodny.

V danom pripade niet sporu o tom, Ze v zmysle ustanoveni §§ 15, 17 ods. 1 Tr. por.
je vecne 1 miestne prislusSnym sudom na prerokovanie trestnej veci obzalovaného

J. S. Okresny sud Spisska Nova Ves, na ktorom bola podané obzaloba.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mbze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani veci rozhoduje

sud, ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Pojem dolezit¢ dovody nie je v Trestnom poriadku blizSie definovany. Je vSak
nepochybné, Ze musi ist' o skuto¢nosti, ktoré st svojou povahou vynimocné, pretoze

ustanovenie § 23 Tr. por. je zdkonnym prelomom do zédsady, Ze nikto nemoze byt odiaty jeho
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zdakonnému sudcovi (stidu) vyjadrenej v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod

a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Studna prax za doélezité dovody povazuje také, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkovo lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenia jeho tcelu inym sidom
toho ist¢ho druhu a stupiia, nez sidom miestne prisluSnym. Medzi dolezité dovody mozno
priradit’ predovSetkym také okolnosti, ktoré zabezpecuji nalezité zistenie skutkového stavu
veci V rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejsie,

avsak zakonné a spravodlivé prerokovanie a rozhodnutie veci.

V ustanoveni § 18 ods. 1 Tr. por. je obsiahnuta zasada, ze o vSetkych trestnych ¢inoch
toho ist¢ho obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia,
sa mdéze vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej
lehote. V ramci uplatiiovania tejto zasady mozno potom vyvodzovat, ze dolezitym dévodom
pre odnatie a prikazanie veci, tzv. delegaciu, moze byt’ i snaha 0 zaistenie spolo¢ného konania
Vv pripadoch, kedy boli podané obZaloby na toho ist¢ého obvinené¢ho na réznych stdoch,

pricom by inak boli splnené podmienky na spolo¢né konanie.

V posudzovanej veci bola podand obzaloba na prisluSnom stde dna 13. méja 2015
pre skutok, ktory sa mal stat’ v roku 2014. Z navrhu na delegaciu vyplyva, ze dévodom
na odnatie veci zakonnému sudcovi a sidu ma byt trestné stihanie, ktoré sa proti obvinenému
vedie na Okresnom sude Vranov nad Toplou. Na potvrdenie tejto skutocnosti si samosudca

zadovazil od uvedeného sudu kopiu obzaloby z 5. juna 2013 (¢.1. 158-160).

Z pripojenej kopie obzaloby Okresného prokuratora Vranov nad Toplou ¢. Pv 32/2012
doslej na Okresny sud Vranov nad Toplou 5. juna 2013 avedenej na tomto sude pod
sp. zn. 12 T 87/2013 wvyplyva, ze J. S. st. aJlJ. S. ml sG trestne stihani
pre pokracovaci precin porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20,
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. S poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a pokraovaci
prec¢in nebezpeéného vyhradZania spolupéachatel'stvom podla § 20, § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zék. pre skutky, ktoré mali spachat’ dna 13. novembra 2011. Trestna vec nie je

doteraz rozhodnut4.
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V zmysle ustdlenej judikatury, ak boli podané na toho istého obvinené¢ho obzaloby
na dvoch roéznych sudoch rovnakého druhu a stupiia, mezno spolo¢né konanie uskutoc¢nit’ len
po predchadzajucom odnati veci prisluSnému sidu ajej prikdzani stdu, ktory vykona
spolo¢né konanie. Pokial’ je delegdcia navrhovand prave z tohto dovodu, je potrebné dbat’

na to, aby pripadné spolo¢né konanie nebolo na ukor primeranej lehoty trvania sudneho

konania.

V posudzovanej veci navrhnutej na delegaciu je trestne stihany iba J. S., pricom sa
nejednd o ziadnu zlozith ani obsiahlu trestnid Cinnost, a preto je predpoklad,
ze na prisluSnom sude bude vec bez akychkol'vek problémov prerokovand a rozhodnuta
v primeranej lehote pri dodrzani zakladnych zasad trestného konania. Naopak, V pripade

vyhoveniu navrhu na odnatie veci by doslo k neumernému predlzovaniu trestného konania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v posudzovanej veci prislusny siud vo svojom podani
neuviedol Ziadny relevantny dovod pre odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. juna 2015

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



