Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-16Csp/76/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119327356

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2022:6119327356.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v sporovej veci zalobcu:
R. R., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z.S. XXXX/XX, XXX XX X. pravne zasttpeny Mgr. Ivica Stiglitz,
advokatka, so sidlom Safarikova 8/8, 048 01 Rozfava proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o zaplatenie 3.045,95 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3 045,95 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% p.a. zo sumy 3 045,95 eur odo dia 01.08.2019 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani sp.
zn. 16Up/855/2019) doruCenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 16.07.2019 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia istiny vo vy3ke 3.045,95 eur s irokom z omes&kania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy
3.045,95 eur odo dfia 26.02.2019 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca
Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10Csr/1/2017
sud rozhodol rozsudkom zo dria 26. februara 2019, pravoplatnym dha 24. aprila 2019 tak, Ze zrusil
rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu v Bratislave zo dia 23. maja 2017 pod sp. zn.
32/09/16, ktory arbitrazny sud vydal na zaklade rozhodcovskej doloZky o vybere rozhodného prava,
ktora bola uvedend v spotrebitelskej zmluve €. XXXXXXXXXX o revolvingovom Uvere uzavretej medzi
Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom diia 24. januara 2011. Okresny sud Prievidza v
rozsudku zo dna 26. februara.2019 &.k. 10Csr/1/2017-118 konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahuje nekalé zmluvné podmienky, ktoré sa prie€ia dobrym mravom a pri jej uzatvoreni neboli
dodrzané obligatérne nalezitosti podla § 9 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov, ktoré spdsobuju bezuro&nost a bezpoplatkovost' spotrebitelskej
zmluvy podla ustanovenia § 11 zak. €. 129/2010 Z.z.. Na zaklade uvedeného si Zalobca uplatriuje vodi
Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky
z&konnik, ktoré vzniklo Zalovanému na ukor Zalobcu. Vy8ka bezdévodného obohatenia je rozdiel medzi
skuto€ne zaplatenou sumou na predmetnu spotrebitelsku uverovu zmluvu a istinou, ktora bola zo strany
Zalovaného poskytnuta.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 29. jula 2019 platobny rozkaz sp.
zn. 16Up/855/2019, v ktorom ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zzalobcovi do 15 dni od dorucenia
platobnému rozkazu istinu 3.045,95 eur, urok z omeskania 8% rocne zo sumy 3.045,95 eur od



26.02.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 261,94 eur alebo podat v tej istej lehote
odpor.

3. Zalovany proti platobnému rozkazu vydanom v upominacom konani podal proti odpor s vecnym
odévodnenim a Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Zalovany v odpore uviedol, Ze popiera
Zalobu v celom rozsahu, teda narok ktory sa fiou uplatfiuje. Zalobca uhradil v suvislosti so zmluvou o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 24.01.2011 poslednu platbu 23.12.2015 a z toho dévodu
bez ohladu na neopodstatnenost tvrdeni zalobcu o vzniku bezddvodného obohatenia vzniesol namietku
premli€ania naroku, ked od vykonania poslednej uhrady ku driu podania Zaloby uplynulo viac ako tri
roky. Tvrdenie Zalobcu, Ze za€ala plynut nova premi€acia lehota tykajuca sa vydania bezdévodného
obohatenia, nema oporu v Ziadnom pravnom predpise, je skutkovo a pravne nespravne, pretoze v
konani pred Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 10Csr/1/2017 sa neuplatfoval Zziaden narok, ktory
je predmetom tohto konania. Z tvrdeni uvadzanych v Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
je zrejmé, Ze Zzalobu na zaklade tam uvadzanych skutocnosti o vydanie bezdévodného obohatenia
mohol Zalobca podat’ uz v roku 2017. Z podanej Zaloby nie je zrejmé na zaklade ¢oho by malo déjst
k novému plynutiu premli€acej doby, ak v konani o zrudenie rozhodcovského rozsudku sa bezdévodné
obohatenie nerieSilo a uvedené rozhodnutia su deklaratérnej povahy. Vzhfadom na obsah Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je sporné, Ze Zzalobca mal v danom Case k dispozicii skutkové
a pravne okolnosti, na zaklade ktorych mohol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia podat.
Zalovany tiez namietal, Ze Zaloba neobsahuje vymedzenie a popis rozhodujlcich skutonosti, o ktoré
sa ma opierat uplatneny narok, ked zalobca v podanej Zalobe neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti,
ktorymi odbvodrioval zaklad tvrdeného naroku, jeho vysku, dévod a okamih vzniku bezdévodného
obohatenia. Zo Zaloby nie je zrejmé ako Zalobca dospel k sume 3.045,95 eur a nepreukazuje ani Ziadne
skutognosti vo vztahu k tvrdenému naroku. Zalobca sa odvolava na obsah rozsudku Okresného sudu
Prievidza vo veci sp. zn. 10Csr/1/2017, ale v Zalobe neuvadza Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktorym
by oddvodnil a preukazal zaklad tvrdeného naroku, jeho vysku, dévod a okamih vzniku bezdévodného
obohatenia, Zo Zaloby nie je zrejmé ako Zalobca dospel k sume 3.045,95 eur. Zalovany tiez namietol
uplatnené uroky z omeSkania vo vySke 8%. Podla obsahu Zzaloby bezdévodné obohatenie malo vzniknut
odo diia 22.12.2015, ¢€o nie je ani skutkovo a pravne vysvetlené, vzhfadom na fakt, Ze Zalobca platil
splatky postupne. Zavazok z bezdévodného obohatenia vznikol v dobe platnosti troku z omeskania vo
vyske 5%.

4. Zalobca podanim zo dfia 23.10.2019 na zaklade vyzvy Okresného studu Banska Bystrica navrhol
pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku a
vyjadril sa k odporu Zalovaného k platobnému rozkazu. Zalobca uviedol, Ze s dévodmi uvedenymi
Zalovanym v odpore sa nestotoZfiuje. Zalobca uviedol, Ze plynutie subjektivnej premléacej doby dévodi
tym, Ze diiom 26.02.2019, teda driom vydania rozsudku Okresného sudu Prievidza v konani sp. zn.
10Csr/1/2017 doslo k zac€atiu plynutia subjektivnej premli&acej doby, ked v momente riadneho doruéenia
a precitania rozhodnutia, ktorym bol Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 32/09/16 zo dha 23.05.2017
zruSeny, bol po prvykrat riadne oboznameny nielen so skutkovym stavom veci, ale aj pravne zavaznym
nazorom sudu, ktory potvrdil, Ze samotna zmluva o revolvingovom Uvere, ako aj rozhodcovska zmluva,
ktora bola jej sugastou nie su uzatvorené v sulade s osobitnymi pravnymi predpismi. Zalobca az do toho
momentu nechcel proti Zalovanému uplatfiovat akykolvek narok, nakolko nevedel &i na takéto plnenie
ma narok a tiez sa bal, Ze v pripade prehry by mohlo déjst k opatovnému zasahu do jeho majetkovych
prav zo strany Zalovaného. V suvislosti s plynutim objektivnej preml€acej lehoty Zalobca uviedol, Ze
tuto je nutné posudzovat nie podfa vSeobecného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ale je nutné na
nu aplikovat’ ustanovenie o umyselnom bezddévodnom obohateni podla § 106 ods. 2 a § 107 ods. 2
Obgianskeho zakonnika a vychadzat z desatroénej premli¢acej lehoty. Zalovany ma v predmete &innosti
poskytovanie Uverov, a preto sa vyzaduje, aby dodrziaval prisluSné pravne normy vztahujuce sa na
ich poskytovanie. Zalovany preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Gverovej zmluve
neuviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ktoré vyZaduje zakon €. 129/2010
Z.z. je tym preukazané, Ze si musel byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a pre pripad, Ze bude
postupovat protipravne s ciefom dosiahnut' majetkovy prospech bol s uvedenou zdkonnou sankciou v
§ 11 zakona &. 129/2010 Z.z. uzrozumeny, pricom na uvedené mozno aplikovat' aj institut objektivnej
zodpovednosti z obchodného prava, nakolko tento vystupoval vramci svojej podnikatelskej €innosti. K
tvrdeniu Zzalovaného, Ze v ramci predo$lého konania vedeného na Okresnom sude Prievidza, sp. zn.
10Csr/1/2017 Zalobca mohol uz vediet o svojom prave na vratenie bezdévodného obohatenia uviedol,
Ze skumanie obsahu zmluvy a vyslovenia neprijatelnosti jej zmluvnych podmienok malo vydanim



rozhodnutia sudu pre Zalobcu konstitutivny vyznam vramci toho, Ze sud vyslovil, Ze takato zmluva
nespifia vetky naleZitosti, pricom aZ samotny sid v rozsudku na strane 13 urgil, Ze Zalobcovi tak
nepriamo vyplyva aj pravo na vratenie bezdévodného obohatenia. Rozsudok bol vydany dia 26.02.2019.
K uplatnenej vy8ke bezdévodného obohatenia Zalobca dospel vyc&islenim jeho jednotlivych splatok
Zalovanému a to tak, Zze Zalobca v jednotlivych splatkovych terminoch Zalovanému v 59 splatkach po
77,05 eur zaplatil celkom 4.545,95 eur, od sumy ktorej odratal samotnu istinu poskytnutu Zzalovanym. K
namietanému naroku na uplatneny urok z omeskania uviedol, Ze za lehotu rozhodnu pre zagatie plynutia
naroku na urok z omeskania treba brat’ deri 26.02.2019 a nie defi 22.12.2015. Tento der Zalobca odvodil
od vydania pdvodného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza, v ktorom bolo konstitutivne potvrdené,
Ze narok na vratenie bezdévodného obohatenia Zalobca bezpochybne ma. K vySke percentualnej miery
uroku z omeSkania uviedol, Ze je beZznou praxou, ktorej podkladom je vyklad a rozhodnutia Eurépske;j
centralnej banky, Ze pri Uroku z omeSkania v ramci podnikatelskej Cinnosti je nutné uplathovat drok
zvySeny o 8 percentualnych bodov, priom Zalobca ma za preukdzané, Ze Zalovany vramci svojej
podnikatel'skej innosti v ase poskytnutia predmetného tveru konal.

5. Platobny rozkaz sp. zn. 16Up/855/2019 zo diia 29. jula 2019 vydany Okresnym sudom Banska
Bystrica v upominacom konani bol v zmysle § 11 ods. 5 Zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
podanim odporu s vecnym oddévodnenim Zalovanym zruSeny bez vydania rozhodnutia.

6. Okresny sud Banské& Bystrica dfia 29.10.2019 vec v zmysle § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z.
postupil Okresnému sudu Bratislava | ako sudu miestne prislusnému na jej prejednanie, nakofko Zalobca
v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokraovanie v konani na prislusnom sude.

7. Zalovany sa podanim doruéenym sudu dia 04.12.2019 vyjadril k vyjadreniu Zalobcu a Zalobu Ziadal
zamietnut. Na vznesenej namietke premliania zotrval ked narok Zalobcu je v celom rozsahu preml&any,
vzhladom na plynutie 2 ro&nej subjektivnej premli&acej doby ako aj 3 ro€nej objektivnej premliacej doby.
Uviedol, Ze pokial by mala byt v prejednavanej veci aplikovana desatrocna premicacia doba stanovena
v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre pripad ziskania umyselného bezdévodného obohatenia,
bolo by preto nutné preukazat existenciu vedomosti zalovaného o tom, Ze existuje skuto¢nost, od
ktorej odvodzuje vznik a existenciu bezdévodného obohatenia. Existencia umyslu ziskat’ bezdévodné
obohatenie nie je dana s eventualitou, Ze by bezdévodné obohatenie mohlo vzniknit. Zalobca neuviedol
a ani nepreukazal jedinu skutoCnost o vedomosti Zalovaného o tom, Ze by mal ziskat bezdbévodné
obohatenie. Prieéi sa akejkolvek dokazanej skuto¢nosti &i vS§eobecnému chapaniu, aby Zalovany mal
konat' s imyslom porusit pravne predpisy a tymto porugenim ziskat bezdévodné obohatenie. Zalobca
nijakym spdsobom nepreukazal dévodnost v danom pripade aplikovat 10-roénu premi¢aciu dobu.

8. Sud na pojednavani konanom dfia 30.01.2020 za pritomnosti stran sporu pripustil Zalobcom
pozadovanu zmenu petitu Zaloby v €asti prislusenstva, podla ktorej sa Zalobca vod&i zalovanému
domahal zaplatenia sumy vo vySke 3.045,95 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
3.045,95 eur odo dria 01.08.2019 do zaplatenia.

9. Zalobca po predbeznom prejednani sporu a zadati konania vo veci samej podanim doruéenym
sudu dfia 05.02.2020, doplneny podanim doru¢enym sudu dha 25.03.2020, navrhol prerusit konania
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Sudnom dvore Eurdpskej unie v Luxemburgu pod
sp. zn. C-485/2019. Navrh na prerusenie konania odbévodnil tym, Ze Krajsky sud v PreSove podal dna
25. juna 2019 navrh Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v Luxemburgu na za&atie prejudicialneho konania,
navrh na zadatie prejudiciaineho konania zapisany pod sp. zn. C-485/2019. Zalobca mal za to, Ze
rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie o prejudicialnych otazkach je dblezité z dbvodu, Zze poloZzené
prejudicialne otazky mézu mat' vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci zalobcu. Prejudicialne
otazky sa tykaju identickej veci a to prava spotrebitela na strane jednej a na druhej zakonné povinnosti
veritela, vec sa tyka Zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V spore predloZzenom na Sudnom dvore Eurépskej
Unie je totozny subjekt ako v prejednavanom pripade Zalovany PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Podla
nazoru Zalobcu prejudicialna otazka rieSi identické skutkové okolnosti spo€ivajuce v dokazovani, podla
ktorého (podfa doterajSej sudnej praxe) by malo byt na strane spotrebitela dokazné bremeno preukazat
na sude vedomost 0séb konajucich za veritela, Ze veritel porusuje prava spotrebitela, resp. vedomost o
tom, Ze neuvedenim spravnej ro¢nej percentualnej miery nakladov veritel porusi zakonné pravidlo a tiez
vedomost, Ze v takomto pripade je Uver bezuroény, a Ze prijatim urokov sa veritel bezdévodne obohati
a v akej intenzite ma byt umysel veritela preukazany.



9.1. Sud lustraciou v uradnom vestniku Eurdpskej unie zistil, Zze konanie vedeného na Sudnom dvore
Eurépskej unie v Luxemburgu pod &.k. C-485/2019 sa tyka navrhu na za&atie prejudicialneho konania,
ktory podal Krajsky sudu v PreSove, a ktorého predmetom su prejudicialne otazky uvedené v bode 2.1
tohto uznesenia. Vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté.

9.2. Sud uznesenim &.k. 16Csp/76/2019-163 zo dha 24. augusta 2020 konanie podla

§ 164 Civilného sporového poriadku prerudil do pravoplatného skonéenia konania vedeného pred
Sudnym dvorom Eurdpskej unie v Luxemburgu pod sp. zn. C-485/2019. Sud dospel k zaveru, Zze navrh
Zalobcu na prerudenie konania je dovodny, nakolko rozhodnutie sudu vo veci uréenia &i narok Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenie je alebo nie je preml€any je pre uplatnenie naroku Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia v prejednavanej veci dblezité a to tak z hladiska meritérneho
rozhodnutia vo veci ako aj hospodarnosti konania. Podla nazoru sudu prejudicialne otazky, ktoré su
predmetom konania vedeného pred Sudnym dvorom Eurépskej unie v Luxemburgu pod ¢€.k. C-485/2019
maju vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Konanie vedené pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie pod sp. zn. C-485/2019 nebolo pravoplatne skonéené, pricom od jeho vysledku zavisi
rozhodnutie vo veci samej v tomto konani.

9.3. Sud zistil, Ze konanie vedené pred Sudnym dvorom Eurépskej unie pod sp. zn. C-485/2019 bolo
skoné&ené, ked bol vydany rozsudok Sudneho dvora (prva komora) zn. C-485/19 dfia 22. aprila 2021.

9.4. Sud, vzhladom k tomu, Ze konanie vedené na Sudnom dvore Eurdpskej Unie v Luxemburgu pod €.k.
C-485/2019, konanie do pravoplatného skon&enia, ktorym bolo konanie v prejednavanej veci prerusené
bolo skoncené, rozhodol uznesenim &.k. 16Csp/76/2019-188 zo dha 9. jula 2021 podla § 165 ods. 1
Civilného sporového poriadku o pokra¢ovani v konani.

10. Sud na pojednavani difia 24.01.2022 konal v nepritomnosti stran sporu, ked strany sporu sa
na nariadené pojednavanie vo veci nedostavili, doru€enie predvolania mali riadne a v&as vykazané.
Zalovany svoju nelgast na pojednavani ospravedinil pisomne podanim doru¢enym sudu dfia
17.01.2022 z dévodu hospodarnosti a z dévodu zavaznej epidemiologickej situacie vyvolanej Sirenim
koronavirusu, pojednavanie odrocit nezZiadal a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

10.1. Po skon&eni pojednavania vo veci diha 24.01.2022 bolo sudcovi predloZené podanie Zalobcu
dorucené sudu dia 24.01.2022, obsahom ktorého bolo okrem iného i ndvrh Zalobcu, aby sud z dévodu
hospodarnosti konania konal v nepritomnosti Zalobcu a o Zalobe rozhodol, ked vy3ke prijatej istiny
od veritela (Zalovaného) a vySka vyplatenej sumy zalobcom v prospech Zalovaného nie su spornymi
skuto€nostami a ustanovenia zdkona &. 129/201 Z.z. (§ 9 ods. 2 a § 11) a ustanovenia o premiani
(Obciansky zakonnik) nie je potrebné preukazovat, tieto maju byt vysledkom vykladu a néasledne;j
aplikacie prava sudom.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokladmi -

Ziadost o poskytnutie revolvingového uaveru/zmluva o revolvingovom uvere ¢islo zmluvy (VS)
XXXXXXXXXX zo dfia 04.01.2011, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolognosti
PROFI CREDIT Slovakia s.ro., oznamenie veritefa o schvaleni averu dlZznikovi - Zmluva o
revolvingovom uvere gislo XXXXXXXXXX zo dna 24.01.2011, rozpis mesalnych splatok zo dha
24.01.2011 cislo uveru XXXXXXXXXX, historia transakcii €islo Uctu SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, nazov ucétu D. I. z 15.11.2018 od 23.01.2012 do 22.12.2015,

rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 10Csr/1/2017-118 zo dna 26. februara 2019, dradny zaznam
zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10Csr/1/2017.

11.1. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade tvrdeni stran
sporu, ktoré neboli protistranou sporované za preukazané, ze

11.2. Zalobca Zziadostou zo diia 04.01.2011 poziadal Zalovaného ako veritela o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere (VS) XXXXXXXXXX a to o poskytnutie uveru za
podmienok: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1.500,- eur, splatnost veru (pocet splatok/splatnost
- def v mesiaci 48/24, mesacna splatka (vratane urokov) 77,05 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit’ (Gver + Uroky za celu dobu €erpania uveru) 3.698,40 eur, predpokladana RPMN za aver (v %)
70,01, roéna urokova sadzba uveru (v %) 70,01, priemerna RPMN za uver (v %) 44,57, poskytnuta
Ciastka revolvingu 628,73 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru diznik zaplati (revolving + Uroky za
celu dobu Cerpania revolvingu) 1.849,20 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v
%) 64,19, ro€na urokova sadzba revolvingu (v %) 80,98.

Sugastou Ziadosti boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Gvere spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o.



11.3. Zalovany (veritel) pisomne, podanim oznadenym ako Oznamenie veritefa o schvéleni Gveru
diZnikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere €islo XXXXXXXXXX zo dia 24.01.2011 oznamil schvalenie
Gveru Zalobcovi s uvedenim udajov o schvalenom Gvere: gislo Zmluvy 0 RU XXXXXXXXXX, schvéalena
vySka uveru 1.500,00 eur, splatnost Uveru 48 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 77,05 eur,
datum splatnosti prvej splatky averu 24.02.2011, datum poslednej splatky uveru 24.01.2015, datum
splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 24., celkova vySka uveru 1.500,- eur, RPMN uveru
70,07%, priemerna hodnota RPMN platnd ku diiu podpisu Zmluvy o RU 44,57%, schvélena vyska
revolvingu 795,77%, zvy$enie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 795,77 eur, vy8ka mesacne;j
splatky uveru po vykonani revolvingu 77,05%, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska)
60,19%, uaverovy limit 1.500,- eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit (Gver + Uroky za celu
dobu Cerpania uveru) 3.698,40 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1. pism.
a) Dohody o poskytnuti sluzby 367,49 eur, roéna urokova sadzba uveru 70,01%, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu (revolving + Uroky za celu dobu Eerpania revolvingu)
1.849,20 eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu 80,98%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 9%,
datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU 24.01.2011, datum nadobudnutia u€innosti Zmluvy o RU
24.01.2011. Uhrada splatok tveru &islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

11.4. Podrla histérii transakcii, €islo uctu SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nazov uctu D. I. z
15.11.2018 Zzalobca v obdobi od 21.02.2011 do 22.12.2015 zaplatil sumu spolu vo vySke 4.545,95 eur,
pricom tato skutocnost medzi stranami nebola sporna, ked Zalovany na pojednavani konanom dha
30.01.2020 vyslovne uviedol, Ze nesporuje skutoénost, Ze mu Zalobca zaplatil sumu 4.545,95 eur, a Ze
posledna splatka bola zaplatena dria 22.12.2015.

11.5. Z obsahu spisu Okresného sudu Prievidza vedeného pod sp. zn. 10Csr/1/2017 sud zistil, ze
sa tyka sporovej veci Zalobcu proti Zalovanému o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Zaloba bola
dorugena Okresnému sudu Prievidza diia 20.11.2017. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia
rozhodcovského rozsudku zo dna 23.05.2017, sp. zn. 32/09/16 vydaného Slovenskym arbitrdZnym
sudom zriadenym Asociaciou arbitraznych sudov z.z.p.o. so sidlom v Bratislave z dovodu poruSenia
§ 45 ods. 1 pism. d) zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, pretoze
v rozhodcovskej zmluve boli uvedené iné rozhodcovské sudy nez bol rozhodcovsky sud, ktory o
naroku Zalovaného rozhodol v rozhodcovskom rozsudku, poruSenia § 45 ods. 1 e) citovaného zakona,
poruSenie § 3 ods. 6 citovaného zakona, pretoZe rozhodcovska zmluva bola formularovou zmluvou, ktora
obmedzovala pravo zalobcu obratit sa na sud a zalobca ako spotrebitel nemal moznost menit obsah
rozhodcovskej zmluvy a porusenie § 45 ods. 1 pism. i), j) zakona 335/2014 Z.z. v tom, Ze Zalovany voci
Zalobcovi uplatnil zaplatenie odplaty za doplnkovu sluzbu a dobrovolnu sluzbu podla bodu 8.1. Dohody o
poskytnuti sluzby a v rozhodcovskom rozsudku bol Zalovanému priznany aj zmluvny urok, ktorého vySka
je v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud Prievidza rozsudkom &.k. 10Csr/1/2017-118 zo dna 26.
februara 2019, pravoplatnym dna 24.04.2019 zrusil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho
sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitrdZznych sudov, z.z.p.o. so sidlom v Bratislave, Krizna
56 zo dna 23.05.2017, sp. zn. 32/09/16 a priznal zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Sud v odévodneni rozsudku okrem iného uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je
neplatna od zaciatku, pretoze nebola individualne dojednand, rozhodca nemohol rozhodnut' na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky (bod 32 rozsudku). Existujuca, ale neplatna rozhodcovska zmluva
neméze byt potom zdkladom pravomoci rozhodcovského sudu. Sud tiez pre uplnost dodal, Ze zmluva
0 Uvere nema zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 zékona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe v nej absentuje Udaj o termine konednej splatnosti iveru. Roéna
urokova sadzba vo vySke 70,01% je neprimerane vysoka a zjavne prekraCuje urokové sadzby bank v
obdobnych Gveroch. Zmluvné uroky dojednané medzi stranami v Gverovej zmluve zo dha 24.01.2011
sud povazoval za dojednané v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvné uroky 70,01%
ro¢ne z hodnoty poskytnutého uveru v sume 1.500,- eur st neadekvatne k vySke Uveru a predstavuju
viac ako polovicu z jeho hodnoty, €o je mozné povaZovat za Uzeru, a teda aj za plnenie v rozpore s
dobrymi mravmi. Dojednanie platenia zmluvnych urokov vo vyske 70,01% ro¢ne je neplatné podfa § 39
a § 41 Obcianskeho zakonnika a zalovanému z neplatného pravneho ukonu v €asti zmluvnych urokov
neprislicha Ziadne plnenie. V zmluve nie uvedena spravna vyska RPMN, je uvedena v neprospech
spotrebitela. Na ucely vypoctu vysky RPMN sa maju pouzit' celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom a to podla § 2 pism. g) zékona &. 129/2010 Z.z.. Zalobcovi v suvislosti s
uverom vznikli aj naklady spojené s platenim odmeny za odklad splatnosti Uverovych splatok v sume
367,49 eur a odmeny za odklad splatnosti splatok revolvingu v sume 167,04 eur podla Dohody o



poskytnuti sluzby podfa bodu 8. ods. 8.1 Zmluvy o revolvingovom uUvere. Zmluva o poskytnuti sluzby
je obsahovou su€astou zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 24.01.2011 a nesporne s fiou suvisi.
Dohoda o poskytnuti sluzby by nevznikla bez zmluvy o spotrebitefskom uvere, preto podlieha rezimu
zakona €. 129/2010 Z.z.. Ak v suvislosti s poskytnutim sluzby odkladu splatok Uveru a revolvingu sa
Zalobca zaviazal platit odmenu podla dohody, je tato odmena nesporne nakladom, ktory ovplyviiuje
celkovu sumu, ktoru bol Zalobca povinny z titulu splatenia Uveru zaplatit. Dotknutd odmena v3ak nebola
zahrnuta do celkovej Ciastky, ktori mal Zzalobca na zéklade Zmluvy o spotrebitefskom Gvere zaplatit,
¢o Zalovany potvrdil, &im je dany rozpor s § 9 ods. 2 pismeno g) zakona &. 129/2010 Z.z. Zo strany
veritela potom doS$lo k nekalym obchodnym praktikam a pouzitiu neprijatelnych zmluvnych podmienok
pri vyberani odmeny za odklad splatok uveru, ktoré nemdzu pozivat sudnu ochranu. Uvedena sluzba
nebola dojednana individualne na Ziadost spotrebitela, ale bola dana ako podmienka poskytnutia
uveru zo strany veritela, resp. jeho obchodného zastupcu. Z uvedeného vyplyva, Ze aj odmena za
odklad splatok uveru v sume 367,49 eur mala byt zohladnena pri vypoéte RPMN. Zalovany tymto
spbsobom nepostupoval, na zaklade oho v Zmluve o revolvingovom Uvere nespravne uréil vysku RPMN
v neprospech spotrebitela. NavySenie Uveru o sumu 2.198,- eur, ktoré predstavovalo celkové naklady
Zalobcu vratane zmluvného droku, ktoré bol povinny zaplatit' sid povazoval za neplatné podla § 39 a §
41 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi, s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Celkové
naklady Zalovaného za obdobie 4 rokov splacania Uveru predstavuju 147% z poskytnutého uveru v
sume 1.500,- eur, ktoré su neprimerane vysoké k vySke poskytnutého Uveru a dobe jeho splacania, a
sU povazované za Uzeru. Z uvedeného dovodu je aj dojednanie celkovych nakladov v sume 2.198,- eur
podla § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika neplatné. Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze Zalobca
zaplatil sumu 4.623,- eur pricom bol povinny zaplatit sumu 5.547,60 eur (bod 36 rozsudku).

12. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla Obcianskeho zakonnika a Zakona C.

129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

spotrebitelov v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pismeno a, b, d Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy na ucely tohto zadkona sa
rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit



celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, sa na ucely tohto zakona rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

14. Sud posudil zavazkovy pravny vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZzeny zmluvou o revolvingovom
Uvere podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere,
nakolko zmluva o Uvere spifia zakonné naleZitosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 2 pismeno d)
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Zmluvou o uvere sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi dohodnuty uver
a zalobca sa zaviazal vratit poskytnuty Gver. Zalovany vystupoval pri uzatvarani Zmluvy o Gvere ako
obchodna spolo&nost - pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky aver vramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti, ked podfa vypisu z obchodného registra je jeho predmetom podnikania okrem
Zalobcom ako fyzickou osobou, ked nebolo preukazané, Ze by Uver diZnik (Zalobca) vyuZzival na ucely
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Gvere naplnil legalnu
definiciu veritela podfa § 2 pismeno b) zakona &. 129/2010 Z.z. a Zalobca definiciu spotrebitela podla
§ 2 pismeno a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a teda vzhlfadom na povahu subjektov, ktoré zmluvu o uvere
uzatvorili, ako aj na predmet a obsah Uverovej zmluvy mal sud za to, Ze zmluvu je potrebné posudit
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere a na zmluvny vztah G€astnikov vztiahnut zakon &€. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

15. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

16. Sud s poukazom na uz uvedené posudil uzavretd Zmluvu o revolvingovom uvere islo (VS)
XXXXXXXXXX zo dfia 24.01.2011 ako zmluvu o spotrebitelskom uvere a zmluvny vztah ucastnikov
zmluv o uvere posudil podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

16.1. Sud dospel k zaveru aplikaciou § 11 ods. 1 pismeno b) v spojeni s § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z., Ze Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
24.01.2011 je potrebné povazovat za bezodplatny a bezurocny.

16.2. Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobcom ako dlZnikom (spotrebitefom) diia 24.01.2011 Zmluvu
o revolvingovom uvere €islo zmluvy (VS) XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
uver vo vyske 1.500,- eur, ktory mal Zalobca zaplatit' (Uver + Uroky za celu dobu €erpania Uveru) v sume
3.698,40 eur v 48 mesacnych splatkach vo vySke 77,05 eur s terminom splatnosti 24. dfia v mesiaci.
Predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) za aver bola podla zmluvy 70,01%, priCom
priemerna RPMN za tver bola 44,57% a roéna Grokova sadzba tveru bola 70,01%. Zalobca Zalovanému
zaplatil v suvislosti s Uverom sumu vo vySke 4.545,95 eur, ¢o zalovany nesporoval.

16.3. Sud v zmysle § 11 ods. 1 pismeno b) v spojeni s § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., dospel
k zaveru, Ze poskytnuty uver z predmetnej zmluvy o Uvere je potrebné povazovat za bezodplatny a
bezdrony. Zmluva o uvere Cislo zmluvy (VS) XXXXXXXXXX neobsahovala naleZitosti vymedzené v
§ 9 ods. 2 pismeno f), j), y) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmluve o Uvere
absentoval relevantny Udaj o dobe trvania zmluvy o Gvere a termin koneé&nej splatnosti uveru (§ 9 ods.
2 pismeno f) a Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (§ 9 ods. 2 pismeno j).

16.4. Sud tiez uvadza, Ze vypocitanu urokovu sadzbu v suvislosti s Uverom na zaklade zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX vo vyske 70,01% povazuje za neplatné dojednanie pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 3 Obcianskeho zékonnika. Neprimerane vysoké uroky su v rozpore s dobrymi mravmi, ked
neprimeranou je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje obvyklu trokovia mieru v dobe dojednania.
Priemerna hodnota urokovej sadzby obdobnych spotrebitelskych Uverov v €ase uzavretia zmluvy o Gvere
bola niekolkonasobne podfla udajov NBS a neporovnatefne niZsia.

16.5. V zmysle uvedeného sud povazoval Uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade uvedenej zmluvy o
Uvere za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ked zmluva o Uvere neobsahovala zakonom stanovené naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z.z. Zalovanému preto patrila len suma skutoéne poskytnutého tveru.

16.6. Ako uz sud uviedol vysSie (bod 11.5. tohto rozsudku) Okresny sud Prievidza v konani vedenom
pod sp. zn. 10Csr/1/2017, konani ktoré sa tykalo sporovej veci Zalobcu a Zalovaného o zru$enie
rozhodcovského rozsudku v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere pravoplatne rozhodol rozsudkom
€.k. 10Csr/1/2017-118 zo diia 26. februara 2019, pravoplatnym dfia 24.04.2019 tak, Ze rozhodcovsky
rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov,
z.z.p.o. so sidlom v Bratislave, Krizna 56 zo dha 23.05.2017, sp. zn. 32/09/16 zruSil a v odévodneni
okrem iného uviedol, Zze predmetna zmluva o uUvere Cislo XXXXXXXXXX zo dna 24.01.2011
nema zakonné naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere podfa § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, pretoZe v nej absentuje Udaj o termine konecénej splatnosti Uveru. Roéna
urokova sadzba vo vySke 70,01% je neprimerane vysoka a zjavne prekraCuje urokové sadzby bank v
obdobnych Gveroch. Zmluvné uroky dojednané medzi stranami v Uverovej zmluve zo dha 24.01.2011
sud povazoval za dojednané v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a povaZoval ich za
neadekvatne k vySke uveru, ked' tieto predstavovali viac ako polovicu z hodnoty Uveru, ¢o povazoval
za UZeru, za plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednanie platenia zmluvnych urokov vo vyske
70,01% rocne je neplatné podfa § 39 a § 41 Obclianskeho zdkonnika a zalovanému z neplatného
pravneho ukonu v &asti zmluvnych urokov neprislicha ziadne plnenie. Sud dalej uviedol, Ze v zmluve
nie je uvedenda spravna vySka RPMN, tato je uvedena v neprospech spotrebitela. Na ucely vypoctu
vySky RPMN sa maju pouzit' celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym uverom a to



podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobcovi v suvislosti s iverom vznikli aj naklady spojené
s platenim odmeny za odklad splatnosti uverovych splatok v sume 367,49 eur a odmeny za odklad
splatnosti splatok revolvingu v sume 167,04 eur podfa Dohody o poskytnuti sluzby, podla bodu 8.
ods. 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o poskytnuti sluzby je obsahovou su€astou zmluvy
o revolvingovom uvere zo diia 24.01.2011 a nesporne s fou suvisi. Dohoda o poskytnuti sluzby by
nevznikla bez zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto podlieha rezimu zdkona &. 129/2010 Z.z. Ak v
suvislosti s poskytnutim sluzby odkladu splatok Uveru a revolvingu sa Zalobca zaviazal platit odmenu
podla dohody je tato odmena nesporne nakladom, ktory ovplyviuje celkovd sumu, ktort bol Zalobca
povinny z titulu splatenia Uveru zaplatit. Dotknuta odmena v8ak nebola zahrnuta do celkovej Ciastky,
ktoru mal Zalobca na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zaplatit, o Zalovany potvrdil, &im je dany
rozpor s § 9 ods. 2 pismeno g) zakona &. 129/2010 Z.z. Zo strany veritela potom doslo k nekalym
obchodnym praktikam a pouZitiu neprijatelnych zmluvnych podmienok pri vyberani odmeny za odklad
splatok uveru, ktoré nemdzu pozivat sudnu ochranu. Uvedena sluzba nebola dojednana individualne
na Ziadost spotrebitela, ale bola dana ako podmienka poskytnutia Uveru zo strany veritela, resp. jeho
obchodného zastupcu. Z uvedeného vyplyva, Zze aj odmena za odklad splatok uveru v sume 367,49
eur mala byt zohladnena pri vypo&te RPMN. Zalovany tymto spésobom nepostupoval, na zaklade oho
v Zmluve o revolvingovom uvere nespravne urCil vySku RPMN v neprospech spotrebitela. NavySenie
Uveru o sumu 2.198,- eur, ktoré predstavovalo celkové naklady Zalobcu vratane zmluvného uroku, ktoré
bol povinny zaplatit sud povazoval za neplatné podla § 39 a § 41 Obcianskeho zékonnika pre rozpor s
dobrymi mravmi, s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Celkové naklady Zalovaného za obdobie 4 rokov
splacania Uveru predstavovali 147% z poskytnutého Uveru v sume 1.500,- eur, ktoré su neprimerane
vysoké k vySke poskytnutého uveru a dobe jeho splacania a su povazované za uZeru. Z uvedeného
doévodu potom podla sudu aj dojednanie celkovych nakladov v sume 2.198,- eur podfa § 39 a § 41
Obcianskeho zakonnika je neplatné.

17. Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdévodného obohatenia podla citovaného zakonného
ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je, aby k obohateniu vobec doslo, a aby obohatenie
bolo bezdévodné. Ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vymedzuje Styri dielCie skutkové
podstaty vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia. M6ze ist o majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol a majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov

17.1. Sud mal v konani za preukazané, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu
na uUkor Zalobcu, ked v konani bolo preukazané, Ze Zalovany ako veritel mal voéi Zalobcovi ako
diZznikovi narok len na zaplatenie skuto&ne poskytnutych finanénych prostriedkov. Na zaklade zmluvy
o uvere &. XXXXXXXXXX zo dia 24.01.2011 bol uver dohodnuty v sume 1.500,- eur, Zalovany v3ak
vyplatil Zzalobcovi len sumu vo vyske 1.132,51 eur, nakolko od dohodnutej sumy uveru 1.500,- eur
odpoéital sumu vo vyske 367,49 eur, sumu predstavujicu odmenu za moznost odkladu splatok. Zalobca
Zalovanému zaplatil spolu sumu 4.545,95 eur. Uvedené vyplyva z listinnych dokladov predloZenych
Zalobcom, pricom uvedenu sumu Zalovany nijakym sp6sobom ani nesporoval. V désledku absencie
zakonnych naleZitosti zmluvy o Uvere sud povazoval spotrebitelsky aver v zmysle § 11 ods. 1 pismeno
b) v spojeni s § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. za bezuroény a bez poplatkov a vzhfadom k tomu
mal Zalobca povinnost' zaplatit’ Zalovanému len sumu 1.132,51 eur, t.j. sumu poskytnutu Zalobcovi
Zalovanym. Zaplatenim sumy Zalovanému vo vySke 4.545,95 eur doS8lo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohateniu vo vyske 3.413,44 eur. Suma 3.413,44 eur predstavuje rozdiel medzi
Zalobcom spolu zaplatenou sumou 4.545,95 eur a sumou poskytnutou Zalovanym vo vyske 1.132,51 eur.
Na strane zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu plnenim bez pravneho dévodu. Bezdévodné
obohatenie Zalovany ziskal na ukor Zalobcu a je povinny bezdévodné obohatenie vydat.

17.2. Sud v8ak vzhfadom k tomu, Ze je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a nemdze prekrocit’ Zalobny
navrh a prisudit viac, nez sa Zalobca domaha (§ 216 Civilného sporového poriadku) rozhodol tak, Ze
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy3Ske 3.045,95 eur, teda sumu, ktorej zaplatenia
sa zalobca voci Zalovanému domahal.

18. Zalovany vzniesol namietku preml&ania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ked
Zalobca uhradil v suvislosti so zmluvou o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dna 24.01.2011
poslednu platbu 23.12.2015. Od vykonania poslednej uhrady ku dfiu podania Zaloby uplynulo viac ako tri
roky a z tvrdeni uvadzanych v Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku je podfa Zalovaného zrejmé,
Ze Zalobu na zaklade tam uvadzanych skuto€nosti o vydanie bezdévodného obohatenia mohol Zalobca
podat uz v roku 2017.



18.1. Zalobca so vznesenou namietkou premli¢ania nesuhlasil, uviedol, Ze subjektivna premiléacia
doba zacala plynut diiom 26.02.2019, difiom vydania rozsudku Okresného sudu Prievidza v konani
sp. zn. 10Csr/1/2017, nakolko az momentom riadneho doru€enia a precitania rozhodnutia, ktorym
bol Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 32/09/16 zo dfia 23.05.2017 zrudeny bol Zalobca po prvykrat
riadne oboznadmeny nielen so skutkovym stavom veci, ale aj pravne zavaznym nazorom sudu, ktory
potvrdil, Ze samotnd zmluva o revolvingovom Uvere, ako aj rozhodcovska zmluva, ktora bola jej
sudastou nie s uzatvorené v sulade s osobitnymi pravnymi predpismi. Zalobca aZ do toho momentu
nechcel proti Zalovanému uplatfiovat akykolvek narok, nakolko nevedel i na takéto plnenie ma narok.
Objektivna preml€acia lehota je desatrona nakolko je nutné na fiu aplikovat’ ustanovenie o umyselnom
bezdévodnom obohateni podla § 106 ods. 2 a § 107 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany ma v
predmete &innosti poskytovanie Uverov, a preto sa vyZaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy
vztahujice sa na ich poskytovanie. Zalovany minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v
uverovej zmluve neuvedie obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré vyZaduje zdkon
€. 129/2010 Z.z. je tym preukazané, Ze si musel byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a pre pripad,
Ze bude postupovat protipravne s cielom dosiahnut majetkovy prospech bol s uvedenou zakonnou
sankciou v § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. uzrozumeny, priCom na uvedené mozno aplikovat’ aj institat
objektivnej zodpovednosti z obchodného prava, nakolko tento vystupoval vramci svojej podnikatelskej
¢innosti. K tvrdeniu Zalovaného, Ze v ramci predoslého konania vedeného na Okresnom sude Prievidza,
sp. zn. 10Csr/1/2017 zalobca mohol uz vediet o svojom prave na vratenie bezdévodného obohatenia
uviedol, Ze skumanie obsahu zmluvy a vyslovenia neprijatelnosti jej zmluvnych podmienok malo
vydanim rozhodnutia sudu pre Zalobcu konétitutivny vyznam vramci toho, Ze sud vyslovil, Ze takato
zmluva nespifia vSetky naleZitosti, pricom az samotny std v rozsudku na strane 13 urgil, Ze Zalobcovi tak
nepriamo vyplyva aj pravo na vratenie bezdévodného obohatenia. Rozsudok bol vydany dia 26.02.2019.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

20. Premlc¢anie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mbéze &elit' suidnemu
uplatneniu prava namietkou premli€ania. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v civiinom konani
ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava a sud neméze opravnenej osobe pravo (narok)
priznat. Zasada hospodarnosti konania vedie k tomu, Ze sud prednostne posudzuje v konani vznesenu
namietku premiCania bez potreby vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr. vySky naroku a
podobne.

Premicanie je kvalifikované ako uplynutie €asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno odvratit
namietkou. Preml€anim pravo nezanika iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi&ania
spbsobuje zanik sudnej vymahatelnosti v désledku ¢oho sud premiEané pravo nembze priznat.
Dévodnost namietky premi€ania sud skiuma vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobou.

20.1. Z ustanovenia § 107 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia sa mbze premi¢at tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivne;j
dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt premlI€ania dovola nemozno opravnenému pravo na vydanie
ziskaného bezdbvodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych lehét. K
bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu, ak pravny dévod neexistoval
od zaciatku, ako i z plnenia z absolutne neplatného pravneho Ukonu dochadza okamihom poskytnutia
plnenia. Tymto okamihom je tieZ uréeny zaciatok objektivnej premlICacej doby. Subjektivha premli€acia
doba zacina plynut odo diia, ked sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, resp. z absolutne
neplatného pravneho ukonu a komu plnil. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie
bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a to aspor v takej vySke (objektivne vyCislenej v peniazoch),
Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit’ na sude.



20.2. Zalobca sa doméahal vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze zmluva o Gvere je bezuroéna
a bez poplatkov, nakolko v zmluve absentovali podstatné obligatérne nélezZitosti podfa zakona ¢&.
129/2010 Z.z., €0 ma za nasledok sankciu, Ze Zalovanym poskytnuty Gver Zalobcovi na zaklade
uvedenej zmluvy o Uvere sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Pre narok uplatneny Zalobcom v
prejednavanej veci zalozeny na vydani bezdévodného obohatenia pri Uvere, ktory je bezuro¢ny a bez
poplatkov, teda zaloZeny na vrateni plnenia toho, ¢o Zalobca zaplatil nad ramec istiny Gveru je pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby rozhodujuci okamih, kedy opravneny zisti také okolnosti,
z ktorych mozno vyvodit, Ze zmluva je bezurofna a bez poplatkov, o predpoklada nadobudnutie
vedomosti o tom, Ze v désledku absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy je poskytnuty Uver bezdroény
a bez poplatkov, teda vedomost' 0 obsahu prava, Ze zmluva neobsahuje potrebné udaje (vedomost o
obsahu zmluvy), a Ze opravneny plnil nad ramec istiny uveru (vedomost o rozsahu obohatenia). Pre
posudenie uvedeného okamihu je vyznamné, kedy Zalobca preukazatelne ziskal informacie, na zaklade
ktorych mohol urobit dostatoény usudok o tom, Ze jeho platby, titulom Gverovej zmluvy, presiahli v dhrne
vysku istiny Uveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Tym, Ze splatky Uveru uhrddza samotny diznik v
jemu znamej vySke, usudok o okamihu splatenia sumy zodpovedajucej istiny a o tom, Ze dlznik plati
veritelovi nad ramec poskytnutej istiny sa dozvie okamihom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu
istinu prvykrat preplatil. V nadvaznosti na uvedené pravne vychodiska sud uvadza, Ze v sporoch o
vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade Zaldb podanych spotrebitelmi treba vychadzat z toho,
Ze opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom kto sa na jeho ukor bezdbévodne
obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), ked' ziska znalost skutkovych okolnosti, z ktorych je
mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, t.j. ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozriuju
podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Skutkovymi okolnostami v pripade bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru su tie okolnosti, ktorymi spotrebitel sam skutkovo oddvodriuje
podanu zalobu.

20.3. Podra tvrdeni Zalobcu sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedel v den
vydania rozsudku Okresného sudu Prievidza v konani sp. zn. 10Csr/1/2017 t.j. diia 26.02.2019. Zaloba
na vydanie bezdévodného obohatenia bola podana na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 16.07.2019.
20.4. Sud v suvislosti s povinnostou spotrebitela preukazovat umyselné konanie Zalovaného poukazuje
na rozsudok Sudneho dvora EU z 22.04.2021 vo veci C485/19, bod 65, podla ktorého spotrebitel
neméze mat na UCely uplatnenia svojich prav vyplyvajucich z €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48
povinnost preukazovat umyselnu povahu konania prislusného predajcu alebo dodavatela.

Uvedeny rozsudok Stdneho dvora EU sa tyka navrhu na prejudicialne konanie podaného Krajskym
sudom v PreSove dia 25.06.2019, vramci sporu so spolo¢nostou Profi Credit Slovakia s.r.o. tykajuceho
sa bezdévodného obohatenia tej spolo¢nosti, ku ktorému malo déjst’ v désledku platby vykonanej
diZznikom na zaklade udajne nekalych alebo nezakonnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere.
Podla rozsudku Sudneho dvora EU z 22.04.2021 vo veci C485/19 zasada efektivity sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o
vratenie sim neopravnene zaplatenych vramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/
EHS sa vztahuje 3-ro¢na premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dria, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu.

20.5. Za stavu, ked bolo preukazané, Ze poskytnuty uver bol uverom spotrebitelskym mal sud za
to, Ze zalovany neuvedenim zdkonom pozadovanych naleZitosti zmluvy o Uvere v zmysle zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. a vo formularovej zmluve uvedenim neplatnych dojednani posudil konanie Zalovaného
ako umyselné konanie ziskat pre seba bezdévodné obohatenia v rozsahu sumy prevySujucej poskytnuty
uver. Vzhfadom na uvedené potom mal sud za to, Ze preml€anie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobcovi sa posudzuje podla § 107 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v desat’ roCnej
premliCacej dobe, ktora zadina plynut okamihom poskytnutia plnenia, poskytnutia Uveru. KedZe na strane
zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu v sume rozdielu medzi zalobcom zaplatenou sumou,
zo zmluvy o Uvere a sumou poskytnutého Uveru Zalovanym, k poskytnutiu ktorého doslo 25.01.2011
a Zaloba bola podana na sude dna 16.07.2019, sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia premli€any nie je.

21. Zalobca sa vo&i Zalovanému domahal i zaplatenia troku z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
3.045,95 eur odo dria 01.08.2019 do zaplatenia.



22. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Sud priznal Zalobcovi uUrok z omeskania vo vySke 5% rone zo sumy 3.045,95 eur odo dna
01.08.2019 do zaplatenia, teda odo dia nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovanému Okresnym
sudom Banska Bystrica v upominacom konani. Zalovany sa diiom dorudenia Zaloby dozvedel, Ze
Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, na zéklade akych skuto€nosti a v akej vy3ke.

24. Strany sporu znaSaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Strany sporu
musia tiez svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto€nosti je podmienena existenciou
dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany predlozZit, resp. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. NedodrZanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci
vo forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej
strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Zalobca v konani preukazal dévodnost uplatneného
naroku na zaplatenia Zalovanej sumy 3.045,95 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Zalovany v konani neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno na preukazanie
skutoénosti, Ze narok Zalobcovi na vydanie bezdévodného obohatenia nevznikol. Zalovany vysku
uplatneného naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nijako nesporoval nespochybnil a
nesporoval ani tvrdenie Zalobcu ohladom celkovej Ghrady poskytnutého uveru. Zalovany tiez neuniesol
dbkazné bremeno ohladne popretia tvrdeni protistrany, t.j. Zalobcu vo veci. Sumarizaciou uvedeného
sud povazoval narok Zalobcu za dévodny, a preto zalobe vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi Zalovanu sumu vo vySke 3.045,95 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5% rocne zo sumy 3.045,95 eur od 01.08.2019 do zaplatenia

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
Uspechu Zalobcu v spore. Zalobca mal v konani piny Uspech a preto sid priznal Zalobcovi vogi
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

26.1. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



