Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/86/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419203961

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4419203961.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyrnou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti
B.: I, nar. XX.XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiov: I. B., nar. XX XX.XXXX, bytom V., XX. U. XX a
U. B., nar. XX XX XXXX, bytom V., XX. U. XX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska
& Stofkova s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, advokat, Nové Zamky, Pribinova 9, o zvy$enie vyzivného,
takto

rozhodol:

I.Meni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €.k. 16P/12/2017 - 80 zo dha 05.11.2018 v Casti
o vyzivnom na maloleté deti B.: ., nar. XX.XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze vyzivné na maloletu
l.sa zvySuje zosumy 130,- eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne a na maloletého |. zo sumy
130,- eur mesacne na sumu 170,- eur mesacne, po¢nuc od 01.02.2022.

II.Sad upravuje styk otcas maloletymi detmi B.: I., nar. XX.XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX
tak, ze otecje opravneny vzat si maloleté deti k sebe kazdy parny tyzden v sobotu o 09:00
hodine v mieste bydliska matky aje povinny vratit maloleté deti spat matke v ten isty tyzden v
nedelu na to isté miesto o 18:00 hodine.

lll. Za tych istych podmienok otecje opravneny vziat si maloleté deti k sebe kazdy tyzden v
stredu od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny, kazdy rok pocas letnych prazdnin od 10.07. od 09:00 hodiny
do 17.07. do 18:00 hodiny, od 10.08. od 09:00 hodiny do 17.08. do 18:00 hodiny, kazdy rok pocas
vianocnych sviatkov od 25.12. od 09:00 hodiny do 26.12. do 09:00 hodiny a kazdy neparny rok pocas
jarnych prazdnin od pondelka od 09:00 hodiny do nedele do 15:30 hodiny.

IV. Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ich a otec je povinny deti matke
v uréenom Case vratit.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domaha zvySenia vyzivného na maloleté deti, a to na kazdé dieta na 300,-
eur mesacne od podania navrhu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze odkedy bolo ich manZzelstvo s otcom
deti rozvedené a maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti, zabezpec&uje vSetku starostlivost
o deti sama, priCom otec ma s detmi neobmedzeny styk, ale ¢as s nimi travi sporadicky. Poukazala
dalej na to, Ze otec maloletych deti neplati spolo¢né dlhy, hypotekarny Uver a spotrebny aver, ktoré si
brali eSte po€as manZzelstva a nechce sa ani dohodnut na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Dalej uviedla, Ze otec by mohol zo svojich prijmov platit’ aj viac.



2. Na pojednavani dalej uviedla, Ze uz podpisali dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, avSak zvySenie vyZivného Ziada preto, aby sa detom zvysil, resp. zachoval ich Zivotny
komfort. Byva sama s detmi v rodinnom dome. Pokial ide o uver, refinancuje sa novym uverom a nové
splatky budu namiesto 600,- eur mesacne vo vyske 400,- eur mesacne. Deti maju okrem beznych potrieb
aj vydavky v stvislosti so $kolou na ZRPS, triedny fond, stravné v $kole a vylety. Okrem toho maloleta
I. navstevuje volejbalovy klub, douovanie s matematiky a dostava nepravidelne vreckové. Malolety |.
navstevoval jasle a v su¢asnej dobe navstevuje Sukromnu Skélku S., za ktoru sa plati 300,- eur mesacne.
Malolety I. eSte chodi na hokejovy kruzok Styrikrat do tyzdna, s &im su spojené naklady na dopravu.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze navrhuje upravit styk s maloletymi detmi na kazdy péarny tyZzderfi v
sobotu od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod., na kazdy tyzden v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod.,
kazdy rok pocas letnych prazdnin od 10.07. od 09:00 hod. do 17.07. do 18:00 hod., od 10.08. od 09:00
hod. do 17.08. do 18:00 hod., kazdy rok po€as viano¢nych sviatkov od 25.12. od 09:00 hod. do 26.12. do
09:00 hod. a kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 15:30
hod. So zvySenim vyzivného na 300,- eur mesacne na kazdé dieta nesuhlasil. Poukazal na to, Ze matka
uviedla, Ze naklady na kazdé dieta mesacne su 250,- eur. Okrem toho matke deti vzdy hovoril, aby ho
informovala o zvy3enych vydavkoch na deti. Uviedol dalej, Ze si kupil rodinny dom, aby detom zabezpedil
také byvanie, aké ma pre ne matka deti a preto si zobral aj hypotekarny uver, ktory plati vo vyske 430,-
eur mesacne, vodu a elektrinu plati v sume 100,- eur mesacne a internet a TV 30,- eur mesacne.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so stykom tak, ako to otec navrhol.

5. Pravna zastupkyna otca na pojednavani uviedla, Ze otec navrhuje, aby sud navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol, a to z dévodov, Ze na strane matky nenastala zmena pomerov, Ze by sa zniZil jej
prijem alebo zvySili vydavky. Naopak, v konani bolo dokazané, Ze po vyporiadani BSM sa jej zniZila
uroveh uverového zatazenia. Matka v priebehu konania argumentovala, Zze potrebuje zvySit vyZivné,
lebo malolety |. zacal navstevovat sukromnu 8kélku. Takyto vydavok bola matka povinna konzultovat s
otcom, a to nielen z hladiska vydavkov, ale aj z hfadiska vhodnosti takéhoto zariadenia pre maloletého,
ked on mal vyhrady, Ze takéto zariadenie nie je pre neho vhodnym zariadenim. Otcovi sa nejavi, Zze by
toto dieta v sukromnej Skolke prosperovalo a vydavok v tejto Skdlke je o 280,- eur viac ako v mestskej
8koélke. Pokial ide o styk, navrhla ho upravit v zmysle navrhu otca, s ktorym matka suhlasila.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani poukazala na to, Ze posledné rozhodovanie o vyZivnom bolo v
roku 2018 a navrhla navrhu matky vyhoviet' a zvySsit vyZivné na maloletd I. na sumu 200,- eur mesaéne a
na maloletého |. na sumu 160,- eur mesacne, nakolko tato suma pokryje nevyhnutné potreby maloletych
deti a zaroveh je v moznostiach a schopnostiach otca maloletych deti. Datum, odkedy bude vyzivné
zvy$ené ponechala na Gvahu sudu. Co sa tyka styku, nakolko z vyjadreni rodigov vyplyva, Ze na Uprave
styku sa rodigia vedia dohodnut, navrhla upravit' styk podla navrhu otca.

7.Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, potvrdeniami o prijmoch rodi€ov, dokladmi o
vydavkoch rodi¢ov, dokladmi o vydavkoch na maloleté deti, oboznamenim spisu Okresného sudu Nové
Zamky ¢&.k. 16P/12/2017, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 16P/12/2017 - 80 zo diia 05.11.2018 bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené a zarovern bola schvalena dohoda rodicov, v zmysle ktorej maloleté
deti B.: I, nar. XX XX XXXX a I., nar. XX XX.XXXX boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu na kazdé dieta po 130,- eur mesacne vzdy
do 15.-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, ponuc vykonatelnostou rozsudku. V tom
C¢ase matka mala Cisty mesacny prijem za obdobie od novembra 2017 do oktébra 2018 352,39 eur s tym,
Ze za celé odpracované mesiace po nastupe do zamestnania za obdobie od jula 2018 az do oktébra
2018 mala Cisty mesacny prijem 837,09 eur. Otec zarabal priemerne mesacne 1308,92 eur v &istom.
Obaja rodicia boli bez dalSich vyZivovacich povinnosti.

9. Pokial ide o upravu styku otca s maloletymi detmi, sud tento styk upravil tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloleté deti k sebe kazdy parny
tyzden v sobotu 0 09:00 hod. v mieste bydliska matky a je vratit maloleté deti spat matke v ten isty tyzder
v nedelu na to isté miesto o0 18:00 hod. Za tych istych podmienok otec je opravneny vziat si maloleté deti



k sebe kazdy tyzderi v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin od 10.07.
od 09:00 hod. do 17.07. do 18:00 hod., od 10.08. od 09:00 hod. do 17.08. do 18:00 hod., kazdy rok po¢as
viano&nych sviatkov od 25.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 09:00 hod. a kazdy neparny rok pocas jarnych
prazdnin od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 15:30 hod. Matka je povinna deti na styk s otcom
riadne pripravit, odovzdat mu ich a otec je povinny deti matke v ur€enom &ase vratit. Na tomto styku
sa rodi€ia v celom rozsahu dohodli, ¢o je v sulade s ¢lankom 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata,
v zmysle ktorého $taty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od
jedného alebo oboch rodicov udrzZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo
Vv rozpore so zaujmami maloletych deti.

10. Z Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenskd republika viazana vyplyva, Ze jednym z
prav dietata je pravo stykat’ sa s rodiCom. Citované zakonné ustanovenie predpoklada predovsetkym
existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi¢ov o styku s dietatom. Tym sa zabezpecuje, i ked
obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodi€ov, ktorému nie je dieta zverené do vychovy.

11. Pri uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy, treba prihliadat
predovSetkym na zaujem maloletého, ktory spociva v tom, aby citovy vztah dietata k rodi¢ovi, v danom
pripade k otcovi, zostal zachovany. Na vychove dietata sa maju podielat obaja rodicia, teda aj ten rodic,
ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho vychovu moZze vplyvat jedine formou navstev.
Toto nie je len jej pravom, ale aj povinnostou, ktora vyplyva pre oboch rodi€ov zo zdkona rovnako.

12. Pokial otec hodnotne a pravidelne vyuzije ¢as navstev, bude tato doba postacujuca k tomu, aby sa
medzi nim a maloletymi detmi nadalej rozvijal a upevrioval cit spolupatri¢nosti.

13. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

15. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

17. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

18. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

19. V danom pripade doSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti, ako aj na strane rodiCov.

20. Pokial ide o pomery na strane maloletych deti, ich potreby sa zvysili v spojitosti s vekom a fyzickym
rastom na obleCenie, stravu a obuv a v suvislosti s maloletou I. s navstevou zakladnej Skoly a u
maloletého I. v suvislosti s navstevou materskej Skoly. Vydavky na maloletu I. na stravu mesacne €inia
130,- eur, na obedy v zakladnej Skole 25,- eur mesaéne, na dopravu 50,- eur mesacne, Skolské potreby
20,- eur mesacne, zdravotnu starostlivost’ 20,- eur mesacne, volejbal 15,- eur mesacne, vofnoCasové
aktivity 50,- eur mesacne, oble€enie a obuv 50,- eur mesacne a vreckové 20,- eur mesacne. Alikvotna
Ciastka na byvanie pripadajuca na maloletu ¢ini 185,- eur mesacne. Vydavky na maloletého I. mesaéne
¢inia na stravu 130,- eur, na dopravu 100,- eur, na matersku Skolu 300,- eur, na krizky (anglicky jazyk,
gymnastika) 48,- eur, na hokej 20,- eur, na zdravotnu starostlivost 20,- eur a oble€enie a obuv 50,- eur.



21. Pokial ide o pomery na strane matky, je zamestnana a zaraba priemerne mesacne 1160,- eur v
Cistom. Byva vo vlastnom rodinnom dome v dbsledku vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Pokial ide o jej naklady na domacnost, plati hypotekarny uver 392,- eur mesacne po
refinancovani Gveru, ktory predtym platila vo vyske 600,- eur mesaéne. Dalej plati elektrinu v sume 51,-
eur mesacne, plyn 61,- eur mesacéne, vodu 15,- eur mesacne, internet 18,90 eur mesacne, TV Skylink
15,90 eur mesacdne. Celkové naklady matky na byvanie &inia 553,80 eur mesacne. Dal$ia vyZivovacia
povinnost’ jej nepribudla.

22. Pokial ide o pomery na strane otca, je zamestnany a zaraba priemerne mesacne 1417,60 eur v
Cistom. Pokial ide o jeho mesacéné naklady na Zivobytie, byva vo vlasthom rodinnom dome, na ktory
plati hypotekarny uver 420,- eur, telefén 72,- eur, plyn 94,- eur, elektrinu 61,- eur, nadklady na cestovanie
plati 140,- eur. Okrem bezZného vyZivného na vyzivu deti prispieva tak, Ze im kupuje veci na oble€enie
a chodi si pre ne, &o ho tieZ vychadza na sumu okolo 310,- eur mesaéne. Dal$ia vyZivovacia povinnost
mu nepribudla.

23. Podla nazoru sudu, otec méze vzhladom na svoj prijem 1417,60 eur mesacne prispievat na vyzivu
maloletej I. sumou 180,- eur mesacne a na vyzivu maloletého I. sumou 170,- eur mesacne, spolu v sume
350,- eur mesacne, a to aj s poukazom na zékon €. 601/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletud fyzicki osobu od 01.07.2021 &ini 218,06 eur mesacne. Teda,
ked otec zaplati zo svojho priemerného &istého mesacného prijmu, ktory €ini 1417,60 eur mesacne
vyzivné 350,- eur mesacne, zostane mu eSte 1067,60 eur mesacne (1417,60 eur - 350,- eur), teda
zostane mu este 849,54 eur mesacne (1067,60 - 218,06 eur), ¢o je suma vySSia ako &ini jeho Zivotné
minimum. Otcovi teda zostane eSte dostatoéne vysoka suma na jeho vyZivu aj zaplatenie nakladov
na Zivobytie a reprodukciu pracovnej sily. Sud nezvySil vyzivné od podania navrhu matky teda od
05.03.2019, pretoze od posledného rozhodovania o vyzivnom (rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 16P/12/2017 - 80 zo diia 05.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.11.2018) uplynula len
kratka doba, a preto nedoslo k vyraznej zmene pomerov na strane maloletych deti ani na strane rodicov.
Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



