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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. J., byvajuiceho v N., S. N. XX,
zastapeného advokatkou JUDr. Zdenikou Vokalovou, advokatkou, so sidlom v PreSove, Hlavna 61, proti
zalovanej Rapid life zivotnej poistovni, a.s. so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 32 690 904, o
zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 13 C 107/2013, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 11. septembra 2014 sp. zn. 19 Co
23/2014, 19 Co 195/2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. z 11.
septembra 2014 sp.zn.19 Co 23/2014, 19 Co 195/2014 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 2. oktobra 2013 ¢.k. 13 C 107/2013-103 zrusil rozhodcovsky
rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice z 19. januara 2012 sp. zn. 2 C 1286/2012. Odlozil vykonatel'nost’
rozhodcovského rozsudku a nadhradu trov konania zalobcovi nepriznal.

Rozhodnutie odovodnil § 52 ods. 1 a § 53 ods. 1, 4, 5 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 40 ods. 1, 2
a § 41 ods. 1 zékona ¢. 44/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. KonStatoval, Ze v danom pripade bolo
preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta poistnd zmluva. Tato zmluva je spotrebitel'skou
zmluvou, pretoze zalovand konala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a
zalobca v tomto ramci nekonal. Vo v§eobecnych poistnych podmienkach tejto poistnej zmluvy, v ¢lanku
XV.,, je dojednanie o rozhodcovskej dolozke . Na konci zmluvnych podmienok, ako osobitné zmluvné
dojednanie pod ¢islom 017 tejto poistnej zmluvy je dojednana taktiez rozhodcovska dolozka odkazujica
na ¢lanok XV. vS§eobecnych poistnych podmienok. Na zaklade uvedenej rozhodcovskej dolozky bol 19.
januara 2012 pod sp. zn. 2 C 1286/2012 vydany predmetny rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho studu
Kosice. Rozhodcovska dolozka dojednana v poistnej zmluve medzi u¢astnikmi konania je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. e/ Obcianskeho zdkonnika. Tato dolozka nebola
dojednand individudlne, ale uz podpisom zmluvy a teda je neplatnd. Rozhodcovsky rozsudok bol
zalobcovi doruéeny 16. aprila 2013. Zaloba bola podana 24.marca 2013, teda v tridsat’ diiovej lehote
uvedenej v § 41 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani. Preto stid prvého stupna zrusil rozhodcovsky



rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice, ktory bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky v sulade s § 40
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Na ziadost’ zalobcu v sulade s § 40
ods. 2 posledné veta zdkona o rozhodcovskom konani odlozil vykonatelnost’ uvedeného rozsudku tym,
ze ucinky odkladu vykonatelnosti trvaji do pravoplatnosti rozhodnutia tejto veci. Vyrok o trovach
konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.v spojenis § 151 ods. 2 O.s.p. Zalobcovi sice vznikli
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastlpenia, ticto si v8ak nevycisli a preto mu v zmysle §
151 ods. 2 O.s.p. neboli priznané.

Krajsky sud v Presove rozsudkom 1l.septembra 2014 sp. zn. 19 Co 23/2014, 19 Co 195/2014
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.), zamietol navrh Zalovanej na prerusenie
konania z 13. decembra 2013, ¢.k. 13 C 107/2013 - 128 potvrdil uznesenie a zalobcovi nadhradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné. Rozhodcovska
dolozka uvedend aj v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprijate’nou zmluvnou podmienkou, lebo je
obsiahnutd v S$tandardnej zmluve, resp. vo VPP, inkorporovanych do takejto zmluvy a nebola
spotrebitelom osobitne vyjednana, pricom vyZzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Pokial’ ide o tzv. osobitné zmluvné dojednanie pod ¢islom 01/2007,
tak vysSie uvedeny zaver plati aj pre predmetné ustanovenie zmluvy, pretoZze v tomto ustanoveni je
opitovne obsiahnutad povinnost’ podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu tak, ako je to uvedené vo
vSeobecnych poistnych podmienkach. Zo znenia VPP aj z ustanovenia zmluvy o osobitnom zmluvnom
dojednani ¢. 01/2007 nevyplyva ni¢ in¢, len povinnost’ Zalobcu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu.
Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej, ze do poistného vzt'ahu so zalobcom vstupovala ako s
informovanym spotrebitefom, o ¢om predlozila dokaz - zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k
poistnej zmluve z 26.decembra 2007 odvolaci stid uviedol, ze v predmetne;j listine je zmienka o moZznosti
vyuzitia inStititu rozhodcovského konania bez toho, aby v nej boli nélezite objasnené rozdiely medzi
konanim pred rozhodcovskym sidom a v§eobecnym sudom. Sud prvého stupia teda nalezite a spravne
posudil, Ze v danom pripade predstavuje rozhodcovska dolozka neprijatelni zmluvni podmienku. Preto
odvolaci sud rozsudok v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zalovana spolu s odvolanim podala navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a to
do ukoncenia konania na Ustavnom stde Slovenskej republiky vo veci pod sp. zn. II. US 302/2012 z
dovodu, ze na Ustavnom sude Slovenskej republiky sa bude prejednavat’ doleZita pravna otazka stvisiaca
s tymto sporom. Pokial' Zalovana tvrdi, Ze v obdobnej veci bola uspe$na so svojou staznostou na
tistavnom stde pod sp. zn. IT US 499/2013, odvolaci std zistil, Ze hoci sa vo veci ustavného stidu pod
sp. zn. 11 US 382/2013 pred tym istym senatom riesi obdobna vec, ako vo veci Gistavného sudu pod sp.
zn. 11 US 499/2013, z Nélezu Ustavného studu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II US 499/2013 z
10.jula 2013 nevyplyva, aby v tomto naleze tistavny sud vyslovil stanovisko k platnosti alebo neplatnosti
rozhodcovskej dolozky. Ustavny sud Slovenskej republiky v predmetnom rozhodnuti konstatoval
poruSenie prav zZalovanej, pretoze sudy vykonali uréity rozhodujici dokaz bez toho, aby dali Zalovanej
aktkol'vek moznost' sa k nemu vyjadrit. Preto odvolaci sud ndvrh Zalovanej na preruSenie konania
zamietol.

Uznesenim ¢.k. 13 C 107/2013 - 128 z 13. decembra 2013 ulozil sud prvého stupiia zalovanej povinnost’
zaplatit’ v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia stidny poplatok za odvolanie vo vyske 331,50 eur.
Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Presove vy$Sie uvedenym rozsudkom z 11.septembra 2014 sp.
zn. 19 Co 23/2014 uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci ide
totiz o konanie podla polozky ¢. 3 pism. ¢/ Sadzobnika stdnych poplatkov, kde je vyska studneho
poplatku urc¢ena pevnou sumou vo vyske 331,50 eur, to znamend, ze v danom pripade sa neuplatni
percentualny vypocet sidneho poplatku zo zakladu poplatku. Pokial’ Zalovana namietala, ze sud prvého
stupna mal pri vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie aplikovat' polozku ¢. 1 pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, odvolaci sud mal za to, Ze tato namietka nie je dovodna. Zakon o sudnych
poplatkoch vo svojej prilohe- Sadzobniku stdnych poplatkov, stanovuje pevnu vySku sudneho poplatku
a v sulade s citovanym § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch sa poplatok v takejto vyske vybera i v
odvolacom konani vo veci samej. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil prvostupiiovému sudu na
d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. t.j., Ze sa



jej postupom odvolacicho stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, ako aj z ustanovenia § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. t.j., ze rozhodnutie odvolacieho sudu (ako aj rozhodnutie stidu prvého stupiia) spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, ze sud prvého stupnia opomenul ucastnikom
oboznamit’ podl'a § 118 ods. 2 O.s.p. a nepostupoval v konani o vyhlaseni neprijatelnej podmienky v
zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tinie. Z rozhodnutia C 472/11 ods. 30 a ods. 31
vyplyva, ze Gi€astnici maju pravo oboznamit’ sa a vyjadrit’ sa k pravnym dévodom uplatiiovanym stidom
ex offo, na ktorych chce sud zalozit’ svoje rozhodnutie. VnutrosStatny sid musi vo vSeobecnosti o tom
informovat’ uc¢astnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tymto okolnostiam kontradiktérne
vyjadrili spésobom, ktory na tento ucel stanovuji vnutroStatne procesné predpisy. Pokial’ tak sud
prvého stupiia nepostupoval, porusil zasadu kontradiktornosti konania. Sud prvého stupna jej odnal
zalovanej moznost’ konat’ pred sidom aj v ramci odvolacicho konania, pretoZe v rozhodnuti uviedol iba
pravnu normu, podla ktorej rozhodcovskd dolozka je neprijatelna, avSak bez uvedenia skutkového
stavu, nakol’ko v rozsudku absentuje skutkovy zaver sudu prvého stupiia. Ked’ze ustanovenie § 53 ods.
4 pism. r/ ObcCianskeho zakonnika bolo prijaté az po uzavreti rozhodcovskej dolozky, ktora je
predmetom tohto konania, sud sa na predmetné ustanovenie Ob¢ianskeho zakonnika neméze odvolavat'.
Sud prvého stupna neuviedol skutkovy stav a nesubsumoval pod predpoklad pravnej normy Ziadne
skutkové zistenia. Bez naplnenia tohto predpokladu, sid nemoéze vyhlasit’ rozhodcovsku dolozku za
neprijatelni zmluvni podmienku. Ani krajsky sud vo svojom rozhodnuti neposkytol chybajici vyklad
pravnej normy a neuviedol skutkovy zaklad pre svoje zavery. Odvolaci sud neuviedol, ako rozhodcovska
dolozka nuti zalobcu podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, a preto aj odvolaci sud vydal
nepreskiimatelné rozhodnutie, ktorym sa pravoplatne skon¢ilo konanie vo veci a voéi ktorému nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok, ¢im jej odfial moznost’ konat’ v ramci dvojinStanéného
konania. Rozhodnutia oboch sudov (prvostupniového sudu i odvolacicho sidu) su nepreskumatelné a v
rozhodnuti odvolacieho sudu absentuje skutkovy zaklad pre pravne zavery, ktoré tento sud formuluje. V
tejto suvislosti treba vychadzat zo zavdzného vykladu smernice ¢. 93/13 EHS poskytnutého
rozhodnutim Studneho dvora Eurépskej tGnie pod sp. zn. C 342/13, v ktorom sa uvadza, ze
rozhodcovskd dolozka je len vtedy neprijatelnd, ak bolo jej Umyslom zbavit spotrebitela po
pravoplatnom jednostupfiovom rozhodnuti v rozhodcovskom konani prava podat Zalobu alebo
akykol'vek iny opravny prostriedok podla vnutrostatnych pravnych noriem. Predmetnd rozhodcovska
dolozka nijakym spdsobom nebrénila zalobcovi obrati sa na vSeobecny sud po skonceni
rozhodcovského konania, a preto neméze byt vyhlasena podla tohto vykladu za neprijatelnti zmluvnt
podmienku, z ¢oho treba vyvodit’, ze sidy vec nespravne pravne posudili. Ak je rozhodcovské konanie
zaCaté na zéklade navrhu na zacatie konania zo strany dodavatel’a, spotrebitel’ sa mu musi podrobit’ a na
vSeobecny sud sa moze obratitt az po skonceni rozhodcovského konania. Ani novy zakon o
rozhodcovskom konani nepriznava pravo spotrebitelovi obratit’ sa na sud, ak uz je raz zacaté
rozhodcovské konanie, ako je tomu aj v predmetnom pripade. Sud tak nemoéze tvrdit’, ze v konkrétnom
pripade doslo k poruseniu spotrebitelovho prava, pretoze ani nova prava Uprava spotrebitelovi takéto
prava nepriznava a dokonca je priamo vyluc¢ené. Preto nebol naplneny predpoklad uvedeny v § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nemoze sa jednat’ o neprijatelni zmluvnil podmienku. Odvolaci sud jej svojim
postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom, pretoze hoci sud prvého stupna nevykonal dokaz - zaznam
o potrebach a poziadavkach klienta, odvolaci stid z tohto dokazu vyvodil skutkové zistenia bez toho, aby
nariadil jeho vykonanie. Ak chce odvolaci sud vyvodit’ skutkové zistenia od listinného dokazu, ktory sud
prvého stupnia nevykonal, musi nariadit dokazovanie a takyto dokaz vykonat. Konanie je za tychto
okolnosti postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze hoci
odvolaci stid nevykonal doékaz navrhnuty na preukazanie rozhodujiicich skuto¢nosti, dospel k zaveru, ze
ucastnik konania neuniesol dokazné bremeno. Odvolaci sid vobec nevyhodnotil, Ze sprostredkovatel
poistenia mal povinnost' podla zdkona ¢. 340/2005 Z.z. oboznamit' Zalobcu aj s rozhodcovskou
dolozkou. Odvolaci sud vSak neaplikoval spravnu pravnu normu, t.j. zdkon ¢. 340/2005 Z.z., ktory
upravuje povinnosti sprostredkovatelov poistenia a tym porusil jej pravo na sidnu ochranu (ako to
vyplyva z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, napr. IV. US 77/02).

Nezohl'adnenie a nevyrovnanie sa s relevantnou pravnou normou aplikovatelnou na tento pripad,
ustavny sud povazuje za zjavnu neodovodnenost’ sudneho rozhodnutia a za jeho arbitrarnost. Odvolaci
sud v dosledku toho, Ze neaplikoval spravnu pravnu normu, t.j. zdkon ¢. 340/2005 Z.z. vec nespravne
pravne posudil. Postupom sudov jej bola odiata moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f/



O.s.p., pretoze sudy sa nevyjadrili k namietanym relevantnym pravnym argumentom. Vo v§eobecnych
poistnych podmienkach sa nachadza ¢ast’ XV.- rozhodcovské konanie, ktora obsahuje ustanovenia o
rozhodcovskom konani, avSak treba mat za to, Ze tieto ustanovenia sa uplatnia len vtedy, ak klient
podpiSe Osobitné zmluvné dojednania, ktoré predstavuji rozhodcovsku dolozku a teda zakladaju
prislusnost’ rozhodcovského sudu. K tymto argumentom sa vSak sudy nijakym spésobom nevyjadrili.
Odvolaci sud tym, Ze v rozhodnuti skonstatoval spravnost’ zaverov sudu prvého stupna bez toho, aby sa
nalezite vyrovnal s niektorymi relevantnymi argumentmi, odnal jej moznost’ konat’ v odvolacom konani.
V odvolani totiz namietala aj nespravne pravne posudenie veci, nepreskimatelnost a arbitrarnost’
rozhodnutia, pricom uvadzala protiargument neprijatel'nej rozhodcovskej dolozky, av§ak odvolaci sud sa
tymito argumentmi voObec nezaoberal. Odvolaci sud vec nespravne prave posudil aj v rovine
posudzovania individualnosti dojednania zmluvnej podmienky. V slovenskom pravnom poriadku
absentuje pravna norma, ako aj judikatura pozitivne vymedzujuca obsah individudlneho dojednania
zmluvnej podmienky. Odvolaci sid vytvara svojim vykladom novy predpoklad pre definiciu
individualnosti zmluvnej podmienky v tom zmysle, Ze spotrebitel’ si musi sam vyjednat’ alebo navrhnut’
podmienku, aby tato mohla byt povazovana za individudlne dojednant. S takymto vykladom odvolacieho
sudu v8ak nie je mozné suhlasit’. Odvolaci stid vychadza z predpokladu, Ze ak sa podmienka nachadza v
Standardnej zmluve, nemdze byt individudlne dojednand. Opomenul vSak vyhodnotit, Ze podmienku
modze navrhnut’ ktordkol'vek zmluvna strana a teda aj dodavatel’ a to aj v ramci Standardnej zmhuvy.
Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods.1 O.s.p. ), po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as tcastnik konania ( § 240 ods.1 O.s.p. ), za ktorého kona zamestnanec s pravnickym vzdelanim ( §
241 ods.1 O.s.p. ), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania ( § 243a ods.1 O.s.p.) skamal najskér, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania ma dovolanie osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspeSne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, nie v§ak v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania pripusta zakon.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia - v pripadoch stanovenych zakonom - z
hladiska v zakone ur¢enych dovolacich dévodov a dosiahnutie napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté
dovolanim nemdze obstat’ z aspektu opodstatnenosti v dovolani uplatneného dovolacieho ddvodu.
Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zaroven procesny prostriedok (néstroj), ktorym zékon vytvara
ucastnikovi konania procesnti moznost, aby v pripadoch (a za podmienok) v zdkone uvedenych,
spochybnil opodstatnenym uplatnenim dovolacicho doévodu spravnost’ konania alebo rozhodovania
odvolacieho sudu a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje aj v tom, ze
ucastnik konania nemdze uspesne podat’ dovolanie z akéhokol'vek ddvodu, ale len z dovodu uvedeného v
zakone (z tzv. dovolacicho doévodu). Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovolacie
dovody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze: a) v konani
doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 ods.1 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Treba dodat’, Ze dovolaci sud je viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho,
ako ho dovolatel obsahovo vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podla toho, ako ich oznadil
dovolatel’, ale podl'a ich obsahu. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim™ a nemozno sa nim uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni sidov niz§ich stupfiov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania;
dovolaci sud nie je tret'ou in$tanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie je tiez



pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., a v tejto veci nebolo dovolacim stdom vydané
predchadzajice rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného z ustanovenia § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu studu povinnost’
skimat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutiec odvolaciecho siudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa neobmedzil len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt uc¢astnikom konania, riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého Ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad absencie navrhu na zacatic konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia
moznosti uc¢astnika pred sidom konat’ a rozhodovania vylai¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Vady uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a ich existenciu po
preskumani obsahu spisu nezistil ani dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v iom zvoleni argumentaciu a vytykané nedostatky, sa dovolaci
sud osobitne zameral na otazku, ¢i v dosledku postupu nizSich sudov nebola Zalovanej odiiatda moznost’
konat’ pred sadom (§ 237 odds.1 pism. f/ O.s.p.).

Podl'a § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
je taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudom konani, ktorym sa ti¢astnikovi odnime moznost’ pred
nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za u¢elom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav. O
vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak std v konani postupoval
v rozpore so zdkonom a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Napriklad méze ist o pravo predniest (doplnit) svoje navrhy, pravo oznacit
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dékazy a k vykonanym dékazom.

Po preskiimani obsahu spisu dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud v prejednévanej veci svojim
postupom odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. V zmysle
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonnom, ktory rozhoduje o jeho obc¢ianskych pravach a zavézkoch. Jednou zo
vS§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento
princip je jeden zo znakov Sir§icho konceptu spravodlivého stdneho konania a vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dana primerand moznost’ predniest’ svoju zaleZitost’ jej protistrane.

Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

V tejto stvislosti treba vychadzat’ z rozhodnutia Eurdpskeho studu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*),
vo veci TranCikova proti Slovenskej republike z 2. decembra .2014 (staznost’ ¢. 17127/12) z ktorého
vyplyva, ze vyjadrenie UcCastnika konania vo veci (vratane vyjadrenia k opravnému prostriedku
protistrany), ktoré obsahuje riadnu pravnu a skutkovi argumentaciu, treba povazovat za také
vyjadrenie, ktoré treba subsumovat pod poziadavku, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o nom a eventualne sa k nemu aj vyjadrit. Z predmetného rozhodnutia, ako aj z d’alSej
judikatiry ESCP vyplyva, ze konkrétny vyznam dotknutého vyjadrenia je malo dolezity, ked’ze je na
ucastnikoch konania aby posudili, ¢i si dokument vyzaduje, aby sa k nemu vyjadrili alebo nie. Zaroven
ESLCP v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze nedorucenie vyjadrenia protistrany k opravnému



prostriedku podanému st'azovatelkou v jej veci proti rozhodnutiu stdu 1.stupna je porusenim ¢lanku 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

V predmetnej pravnej veci doslo k rovnakej procesnej situacii, nakol’ko zalovana podala odvolanie proti
rozsudku Okresného stidu Presov z 2. oktobra 2013 sp. zn. 13 C 107/2013 a Zalobca podal vo vztahu k
tomuto odvolaniu svoje vyjadrenie obsahujice riadnu skutkovu a pravnu argumentaciu , ktoré bolo na
sud prvého stupiia dorucené, avSak protistrane, t. j. zalovanej ako odvolatel’ke doruc¢ené nebolo, z ¢oho
vyplyva, Ze s nim nebola oboznamena.

V zmysle vysSie uvedeného rozhodnutia ESLP preto treba konStatovat, Ze aj tymto postupom
odvolacicho sudu (t.j. krajského sudu), ktory nedorucil vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej -
odvolatel’ke, do§lo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a zaroven k odnatiu moznosti zalovanej konat' pred sudom, ¢o treba povazovat' za procesnu vadu v
zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. v nadvdznosti na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 242
ods. 1 veta druha O.s.p.

Dovolaci sud teda prihliadol na vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora sa vyskytla v
Stadiu odvolacicho konania a spoc¢ivajucu s nedoru¢enim vyjadrenia zalobcu k odvolaniu zalovane;.

PretoZe odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred sidom znamenajuce porusenie prav na spravodlivy
proces zaklada nielen pripustnost” dovolania, ale aj jeho doévodnost’, dovolaci sid podl'a § 243b ods. 1
O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zaroven je potrebné konstatovat’, ze v §tadiu odvolacieho konania postupom odvolacicho sudu doslo aj k
inej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nakol’ko odvolaci sud urobil skutkové zistenia tykajice
sa tzv. zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve z 26. decembra 2007 bez toho,
aby takyto dokaz t.j. oboznamenie predmetného zédznamu vykonal (§ 129 ods. 1 O.s.p. ), priCom s
takymto postupom odvolaciecho sudu nemozno suhlasit. Zasada bezprostrednosti uplatiiovana v
obcianskom stidnom konani vyzaduje, aby skutkové zistenia sud (vratanie odvolacicho sidu) urobil len
na zaklade vykonanych dokazov. V tomto smere je dovodna dovolacia namietka Zalovanej v tom zmysle,
ze predmetny zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve z 26.decembra 2007 sud
prvého stupiia na pojednavani neoboznamil a v odévodneni svojho rozhodnutia sa nim blizSie nezaoberal,
avSak odvolaci sud bez zakonného vykonania takéhoto dokazu sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
tymto zaoberal a urobil skutkové zistenia tykajuce sa toho, ze v predmetnej listine je iba zmienka o
moznosti vyuzitia inStititu rozhodcovského konania bez toho, aby v nej boli nalezite objasnené rozdiely
medzi konanim pred rozhodcovskym stidom a v§eobecnym sudom.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne odvolaci std aj o trovach tohto dovolacieho konania (§ 243b
ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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