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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke L., ktord sa
narodila X., naposledy byvala v Z. a zomrela X., za t¢asti dedi¢ov 1/ L., byvajtaceho v L., 2/
A., byvajuceho v Z., zastipené¢ho A. byvajacim v Z. a zastipenym JUDr. A., advokatom so
sidlom v L., a 3/ P., byvajuceho v Z., zastupeného A. byvajicim v Z. a zastapenym JUDr. A.,
advokatom so sidlom v L., vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 10 D 196/2012, a vo
veci starostlivosti sidu o maloleté deti — dedi¢ov 2/ a 3/, 0 schvalenie pravneho ukonu,
vedenej na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 12 P 28/2013, 0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo 17.
aprila 2014 ¢.k. 10 D 196/2012-88 a proti rozsudku Okresného sudu Levice zo 14. februara
2014 ¢.k. 12 P 28/2013-9, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie odmieta.

Dedi¢ovi 1/ nepriznava nahradu trov konania 0 mimoriadnom dovolani.

Odoéovodnenie

Okresny sud Levice uznesenim zo 17. aprila 2014 ¢.k. 10 D 196/2012-88 schvalil
dohodu o vyporiadani dedicstva, ktorou: I|. dedic 1/ vo¢i spoludediCom bezodplatne
nadobudol cenné papiere (akcie Specifikované v uzneseni), d’alej vklad na vkladnej knizke
(Specifikovany Vv uzneseni), nehnutelnosti v katastralnom uzemi H. vedené v katastri
nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X. (v podieloch $pecifikovanych v uzneseni), Il. dedi¢ 2/

voci spoludedi¢om bezodplatne nadobudol cenné papiere (akcie Specifikované v uzneseni),
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ako aj nehnutelnosti v katastrdlnom Uzemi H. vedené v katastri nehnutelnosti na liste
vlastnictva ¢. X., lll. dedi¢ 3/ vo¢i spoludedi¢om bezodplatne nadobudol cenné papiere (akcie
Specifikované v uzneseni), ako aj nehnutelnosti v katastralnom tzemi H. vedené v katastri
nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X. (v podieloch $pecifikovanych v uzneseni), IV. dedi¢ 1/
v podiele 1/2, dedi¢ 2/ v podiele 1/4 a dedi¢ 3/ v podiele 1/4 nadobudli vklady na dalsich
vkladnych knizkach (Specifikované V uzneseni) a nehnutelnosti V katastralnom tzemi H.
vedené na liste vlastnictva ¢. X.. V od6vodneni uznesenia sud prvého stupna uviedol, Ze
porucitel’ka zomrela bez zanechania zavetu, ako dedicia po nej prichadzali do uvahy dedi¢ 1/
a A. (otec dedic¢ov 2/ a 3/), ktory vsak dedi¢stvo odmietol a do jeho dedi¢skych prav vstupili
dedicia 2/ a 3/. V d’alsom konstatoval, ze dedi¢ia 1/, 2/ a 3/ uzatvorili 28. novembra 2013
dohodu o0 vyporiadani dedi¢stva, priCom pravny ukon A. ako zakonného zastupcu dedi¢ov 2/
a3/ bol schvaleny sudom. V nadvdznosti na to sud prvého stupna schvalil dohodu

0 vyporiadani dedi¢stva (§ 175q ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Okresny sud Levice rozsudkom zo 14. februara 2014 ¢.k. 12 P 28/2013-9 schvalil
,,dedi¢sku dohodu®, ktoru 28. novembra 2013 uzatvoril otec dediCov 2/ a 3/ v konani

0 dedicstve po porucitel’ke L. zomrelej X. vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 10
D 196/2012.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®)
na zaklade podnetu A. napadol vyssie uvedené rozhodnutia mimoriadnym dovolanim.
Okresnému sudu vytkol, ze (napadnutym rozsudkom) nemal schvalit’ pravny ukon zakonného
zastupcu dedi¢ov 2/ a 3/ urobeny za nich v dohode 0 vyporiadani dedi¢stva a ze (napadnutym
uznesenim) nemal schvalit’ dohodu dedicov 1/, 2/ a 3/ 0 vyporiadani dedi¢stva, lebo pri tychto
pravnych tkonoch neboli reSpektované zakonné podiely maloletych dedicov 2/ a3/
Napadnuté rozhodnutia navrhol zrusit' z dovodov uvedenych v § 243f ods. 1 pism. b/ ac/

O.s.p.

Dedi¢ 1/ sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Zakonny zastupca dedicov 2/ a 3/ navrhol mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud rozhodujuci

0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
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(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i je mimoriadne dovolanie

procesne pripustné.

Ak generalny prokuritor na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknute;
rozhodnutim stdu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim sadu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov fyzickych o0sob, pravnickych osob alebo statu a tato ochranu
nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu stidu
mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnat’
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 O.s.p.). Mimoriadne dovolanie podava generalny prokurator na dovolacom

sude do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 243g O.s.p.).

1. So zretelom na nejednotnost’ rozhodovania senatov obcianskopravneho kolégia
pri aplikacii ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. (najmd v otdzke, proti ktorym rozhodnutiam
stidu je pripustné mimoriadne dovolanie a ¢i je tento opravny prostriedok pripustny aj vtedy,
ked” ucastnik sam predtym nevyuzil vSetky dostupné opravné prostriedky) prijalo
obc¢ianskopravne kolégium najvys$Sicho stdu v minulosti stanovisko, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod ¢. 36/2008. Pravna veta tohto stanoviska, ktoré zddraznilo predovSetkym ucel
mimoriadneho dovolania a vychadzalo najmé z doslovného textu pravnej Gipravy obsiahnutej
Vv Obc¢ianskom sudnom poriadku, znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokurdtorom nie je podmienené vyuzitim riadneho opravného prostriedku ucastnikom
konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle § 243e O.s.p. mdze generalny prokurator

napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupia®.

2. Obdobne, za téelom prekonania nejednotnosti rozhodovania, prijal Ustavny std
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) 18. marca 2015 pod sp. zn. PL.z. 3/2015
zjednocujuce stanovisko, v zmysle ktorého: ,,ReSpektujiuc princip pravnej istoty, ktora bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohladiiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“) ako i vynimoénost mimoriadneho
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dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ Vv civilnom konani akceptovatelnd za podmienky
vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mal G€astnik konania k dispozicii a ktoré mohol u€¢inne vyuzit' na ochranu

svojich prav a opravnenych zaujmov.*

3. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva,
ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade
s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP v rdmci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat
konstatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opédtovného preskimania veci
doSlo vyluéne zdovodu existencie odliSného pravneho postdenia veci oproti pravhemu
nazoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou prerokovali a meritorne
rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku zroku 2005). Opakovane tiez zdoraznil,
Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’ nedotknuté
akich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad
Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010)]. Pravoplatnost’ rozhodnutia sidu moze byt
prelomend len vynimoc¢ne a vylucne iba za Gcelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo
justiénych omylov (vid® Ryabykh proti Rusku, rozsudok zroku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém”, nie vSak z dovodu pravnej Cistoty (pozri

Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

ESLCP na tieto predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov
opatovne poukazal v rozhodnutiach z 9. jana 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a. s. proti
Slovenskej republike, PSMA, s.r.0. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s.r.o. proti
Slovenskej republike.

4. Judikatara najvysSieho stdu, vratane nim prijatych stanovisk, nie je bez vyvoja.
Nie je vylucené, aby aj pri nezmenenej pravnej Uprave, pripadne s ohl'adom na nové pravne
nahl'ady alebo interpretacné vychodiska samotného najvyssieho stdu, bola nielen spresiiovana

¢1 dopliiovana, ale tieZ menena.
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V preskiimavanej veci sa senat 3 C najvyssSieho sudu, ktory kona a rozhoduje v tejto

veci, odchyl'uje od stanoviska R 36/2008 s vedomim, ze k ,,prekonaniu® tohto stanoviska
moze dojst’ iba osobitnym procesom predpokladanym v § 21 ods. 3 pism. a/ zdkona

€. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Senat 3 C najvyssieho stdu pri rozhodovani v danej veci — na rozdiel od uvedeného
stanoviska (aj s prihliadnutim na déovody uvedené v bodoch 2. a 3.) — akcentuje predovsetkym
miesto, ktoré ma mimoriadne dovolanie v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho
sudneho konania. Na bliz§ie odovodnenie odklonenia sa od predmetného stanoviska uvadza

nasledovné:

I ked to v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravujicich riadne
a mimoriadne opravné prostriedky nie je vyslovne uvedené, predsa len je z nich zrejma
zésada, ze je na UcCastnikovi, ktory je nespokojny s konanim alebo rozhodovanim sudu,
aby sam, zZ vlastnej iniciativy, svojimi procesnymi tkonmi a vV logickom slede zohl'aditujicom
stav, do ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne — az po najvysSiu uroveil — vSetky
procesné prostriedky napravy (opravné prostriedky), ktoré mu poskytuje Obciansky stdny

poriadok.

Mimoriadne dovolanie je (mimoriadny) opravny prostriedok, ktory smeruje proti
rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost avykazuje atributy zaviznosti
a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.). V konani o mimoriadnom dovolani dochadza preto
k stretu dvoch zakladnych prav (Gstavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy
sudny proces, jednak o zdsadu prévnej istoty ako sucasti pradvneho Statu podla ¢l. 1
ods. 1 Ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z &l. 1 ods. 1 Ustavy, ktory
do urditej miery obmedzuje pravo na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy, treba mat’
V konani 0 mimoriadnom dovolani na zreteli vzajomny vztah oboch tychto ustanoveni. Dana
procesna situacia musi byt totiz vyrieSena z pohl'adu oboch dotknutych tstavnych ¢lankov

tak, aby boli zachované ozna¢ené tistavné prava (m. m. I. US 252/05 a tiez IV. US 481/2011).

Pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani nemozno brat’ na zretel len generdlnym
prokuratorom namietané porusenie zakona, lebo je potrebné zachovat tstavnopravne

relevantnii rovnovahu medzi prdvom na spravodlivé sudne konanie a tstavnym principom
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pravnej istoty. Prdvo na spravodlivy sudny proces treba pritom vnimat’ ako pravo, ktoré
sa netyka len jedného z ucastnikov konania (jednej procesnej strany) a sleduje len jeho prava
a opravnené zaujmy; pravo na spravodlivy sidny proces sa viaze na obcianske stidne konanie

ako celok a pravne postavenie vsetkych jeho ucastnikov rovnako.

Najvyssi sid pri rieSeni otazky pripustnosti mimoriadneho dovolania musi dat
prednost’ ustavnému principu pravnej istoty vtedy, ked’ ucastnik sam nevyuzil vsetky
dostupné procesné prostriedky poskytované pravnym poriadkom za i¢elom napravy konania
alebo rozhodovania sudov azostal vtomto smere pasivny. To rovnako plati vtedy, ked’
sa ucastnik obc¢ianskeho sudneho konania sam svojim procesnym tikonom (napriklad vzdanim
sa odvolania) zbavil mozZnosti podat’ dostupny opravny prostriedok. V' oboch tychto pripadoch
je procesna aktivita generalneho prokuratora podavajuceho mimoriadne dovolanie
nepripustnd anemdze mat procesné¢ dosledky predpokladané v ustanoveniach § 243e

az § 243j O.s.p.

5. V danom pripade generalny prokurator napadol mimoriadnym dovolanim dve

rozhodnutia okresného stdu, ktoré nadobudli pravoplatnost’.

V konani vedenom na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 12 P 28/2013 ziadny

z ucastnikov nepodal odvolanie.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 10 D 196/2012 vyplyva, ze zdkonny zastupca
dedicov 2/ a 3/ podal ,,odvolanie®, resp. navrh na opravu rozhodnutia. Podl'a zaveru sudu islo
0 navrh na opravu rozhodnutia, ktory Okresny sid Levice zamietol uznesenim 1. jula 2014
¢.k. 10 D 196/2012-94. Proti tomuto uzneseniu bolo pripustné odvolanie, zadkonny zastupca

dedicov 2/ a 3/ ho ale nepodal.

Doévody tejto procesnej pasivity vysvetloval A. vo svojom podnete zo 17. septembra
2014 adresovanom Generalnej prokurature Slovenskej republiky tak, ze dosah uvedenych
rozhodnuti Okresného sudu Levice a ich dopad na majetok maloletych dedi¢ov si uvedomil az
po doruceni uznesenia Okresného sudu Levice z 1. jula 2014 a vyzvy dedic¢a 1/ pozadujuceho
od dedicov 2/ a3/ petiazné plnenie podla rozhodnutia o dedi¢stve. Takato argumentacia

nasvedcuje tomu, ze zakonny zastupca dedi¢ov 2/ a 3/ nereSpektoval zasadu, v zmysle ktorej
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pravo patri bdelym (,,vigilantibus iura scripta sunt®), to znamend tym, ktori st opatrni,
predvidavi, starostlivo sa pripravuji na obcianske sudne konanie, aktivne sa zaujimaju
0 ochranu svojich prav aprocesné ukony nerobia neuvazene, ale az po doslednom
oboznameni sa sich prdvnymi ucinkami. Neznalost zdkona pri tom neospravedliiuje

(,,ignorantia juris non excusat*).

Vzhl'adom na to, ze v predmetnych konaniach podnecovatel’ mimoriadneho dovolania
nevyuzil dostupny opravny prostriedok (resp. sa moznosti podat dostupny opravny
prostriedok sam zbavil), najvyssi sud dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je v danom

pripade procesne nepripustne.

6. So zretelom na to najvyssi sid odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne

nepripustné (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt ulozena
povinnost nahradit trovy konania. Povinnost nahradit trovy konania v konani
0 mimoriadnom dovolani mé ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania
(vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dali podnet na mimoriadne dovolanie dedicia
2/ a 3/ zastpeni ich zakonnym zastupcom. Dedi¢ 1/ nepodal navrh na priznanie nahrady trov
konania 0 mimoriadnom dovolani; najvys$si sad mu preto nepriznal nahradu trov konania

0 mimoriadnom dovolani (§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2015
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



