Najvyssi sad 2MObdo/2/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v registrovej veci obchodnej spoloc¢nosti G.,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Presov vo vlozke Sro X., zastipenej C.,
0 mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu

Okresného sudu v Presove ¢. k. 1Exre/84/2013-31 zo dna 12. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie 0 mimoriadnom dovolani zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov n e m 4 pravo na nahradu trov konania o mimoriadnom

dovolani.

Odévodnenie:

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) podal
proti uzneseniu Okresného stdu v PreSove ¢. k. 1Exre/84/2013-31 zo dina 12. septembra 2013
mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O. s. p. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenie napadnuté mimoriadnym dovolanim zrusil a vec vratil Okresnému sudu
PreSov na d’alSie konanie. Zaroven navrhol odklad vykonatel'nosti mimoriadnym dovolanim

napadnutého rozhodnutia podl'a ustanovenia § 243ha ods. 1 O. s. p.
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V oddvodneni mimoriadneho dovolania uviedol, Zze Generalnej prokurattre Slovenskej
republiky bol doruceny podnet I. a R., ako o0s6b dotknutych napadnutym rozhodnutim,
zastupenych advokatskou kancelariou C. na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov ¢. k. 1Exre/84/2013-31 z ddvodu uvedeného v ustanoveni § 237

pism. f/ O.s. p.

Uznesenim Okresného sudu Presov z 12. septembra 2013 ¢. k. 1Exre/84/2013-31
po jeho pravoplatnosti bola povolena zmena zapisu, na zaklade ktorej sa vymazéava doterajSie

sidlo spolo¢nosti, konatelia, spolocnici a zapisuje sa nové sidlo, konatelia a spolo¢nik.

Predmetné rozhodnutie stid doruc¢oval M. ako splnomocnenému zastupcovi spolocnosti

G., splnomocnenému zéstupcovi navrhovatel’a I. a spolo¢nosti G.

Tymto rozhodnutim bol podl'a ndzoru generalneho prokuratora poruseny zakon, pretoze
konajuci sud sa dosledne neriadil ustanoveniami § 1, § 2,§ 3, § 94 ods. 1, § 120 ods. 2, 200a
ods. 2, 0ds. 3a0ds. 5 0. s. p. a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Dalej uviedol, Ze registrovy sid po oboznameni sa s obsahom spisu a jeho priloh
rozhodol v zmysle § 200a O. s. p. uznesenim z 11. septembra 2013 tak, ze zacal konanie

o zosuladenie skutocného stavu so stavom zapisanym v obchodnom registri.

Pre vymedzenie okruhu ucastnikov konania treba vychadzat’ z ustanovenia § 90 a § 94
ods. 1 O. s. p. Konanie, ktorym sa ma dosiahnut' zhoda medzi zapisom obsiahnutym
v obchodnom registri a skutoénym stavom ma povahu sudneho nesporového konania a mozno
ho zacat’ aj bez ndvrhu (§ 200a ods. 2, 3 O. s. p.). Konajuci sud tym, Ze vydal uznesenie
o zacati konania nepovazoval navrhovatel'a za osobu opravneni na podanie takého navrhu

a konal podl’a ustanovenia § 200a ods. 3 O. s. p.

Ustanovenie § 94 ods. 1 O. s. p. povaZuje za ucastnikov konania aj osoby o pravach
alebo povinnostiach, ktorych sa ma konat’ a rozhodntt’. Ugastnikom podla tohto ustanovenia
modze byt aj osoba, ktorej prava a povinnosti nie su rieSené priamo vyrokom rozhodnutia

sudu, ale rozhodnutie ma na ne priamy vplyv. Kazdy o koho pravach a povinnostiach sa
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v sidnom konani rozhoduje, ma pravo na spravodlivy sudny proces. Pod tym je treba rozumiet’

okrem iného pravo zucastnit’ sa konania a v rdmci neho uplatiiovat’ procesné prava.

Konanie vo veciach obchodného registra, t. j. konanie, ktorym sa méa dosiahnut’ zhoda
medzi skutoénym pravnym stavom a zapisom v obchodnom registri mdze teda sud zacat’ aj
bez navrhu, preto v danom konani st tcastnikmi i osoby, o ktorych pravach a povinnostiach
sa ma konat. Na zéklade napadaného rozhodnutia po jeho pravoplatnosti ma dojst’ k vymazu

Statutarneho organu, a to konatel'ov R. a I. a spolo¢nikov A., I. a spolo¢nosti C.

V pripade nahradenia vymazanych osob z obchodného registra inymi osobami,
novozapisané osoby nadobudajii vSetky prava a povinnosti, ktoré zdkon spdja s vykonom
jednotlivych funkcii spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym. Vymazom osoby konatela
a spolocnikov, tito stracaji redlnu moznost’ riadit’ spolo¢nost’, pripadne podiel'at’ sa na zisku
spolo¢nosti. Nakol'ko uskutoCnenie zmeny zdpisov je vaznym zdsahom do opravnenych
zaujmov dotknutych os6b, nemoznost’ podat’ opravny prostriedok proti vykonanym zmenam
je znemoznenim eventualnej obrany tychto osdb voci rozhodnutiu sudu, a teda odnatim

moznosti dotknutych os6b konat’ pred sidom (rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bdo/18/2010).

Spoloénici a konatelia su v Casti svojich zapisov Gc¢astnikmi konania o dosiahnutie
zhody a konajuci stid na zéklade nespravného pravneho posudenia veci odnal spolo¢nikom
a konatelom moznost’ konat pred sudom. V tejto suvislosti poukdzal aj na rozhodnutie

Najvyssicho sudu SR sp. zn. 40bdo/5/2007.

Odnatim moznosti konat pred sudom podl'a § 237 pism. f/ O. S. p. sa rozumie taky
postup sudu, ktorym tucastnikovi odiial moznost’ realizovat' tie procesné prava, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za Gcelom ochrany jeho prava a pravom chranenych

zaujmov a ktoré mu boli postupom sudu znemoznené.

Prvostupnovy sud tym, Ze nekonal aj so Statutdirnym organom a spolo¢nikmi, ktori
mali byt na zdklade jeho rozhodnutia vymazani z obchodného registra a rozhodnutie im
nedorucoval, odnal im moznost’ konat' pred sidom, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 237

pism. f/ O. s. p.
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Odklad vykonatelnosti rozhodnutia odovodnil tym, Ze v pripade, ak na zaklade
napadaného rozhodnutia bude vykonany zipis v obchodnom registri je vysoka
pravdepodobnost', Ze novy konatelia budi realizovat' ukony smerujuce ktomu, aby
nehnutelnosti zapisané v konkurznej podstate upadcu G. neboli z nej vylucené, a to
spat'vzatim exciznej zaloby vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Chi/3/2013
a nasledne do6jde k speniazovaniu majetku, ktory je predmetom konania v rdmci konkurzného
konania. Az na zéklade pravoplatného rozhodnutia sidu o vylaceni veci z konkurznej
podstaty bude mozna realizacia vlastnického prava k predmetnym nehnutel'nostiam

spolo¢nost'ou G., ktorej toto pravo svedci na zéklade rozhodnutia katastralneho organu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti mal za to, ze st splnené podmienky
na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods. 1 O. S. p. v spojeni s ustanovenim

§ 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p. s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.

Spolo¢nost C. vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu zastdvala nazor, Zze
ucastnikom konania podla ustanovenia § 200a a 220a O. s. p. je vylucne zapisanad osoba.

Navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut’.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadrila aj spolo¢nost’ C., A. a Il., ktori suhlasili

so stanoviskom generalneho prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as na to opravnenou
osobou (§ 243e ods. 1 a § 243g O. s. p.) pred tym, nez by pristapil k preskimaniu
mimoriadnym dovolanim napadnutého uznesenia zistoval, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych moze konat. Dospel pritom k zaveru, Ze jednu z takychto podmienok

v prejednavanej veci nemozno povazZovat’ za splnent.

Podl'a § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zéklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny zédkon (§ 243f) a ak to vyZaduje ochrana

prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych 0sob, pravnickych oséb alebo Statu a tato
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ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/2/2015 zo dna
29. juna 2015 dovolaci sud zistil, ze uvedeny sud, ako sud konajuci o dovolani, zrusil
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 09. oktobra 2014 ¢. k. 4Cob/76/2013-127
a uznesenie Okresné¢ho siidu v Presove zo dna 12. septembra 2013 ¢. k. 1Exre/84/2013-31

a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Podl'a § 2431 ods. 2 O. s. p. v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom stde (§ 242 az 243d), ak tento zdkon neustanovuje nie¢o

né.

Podl'a § 243c O. s. p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred sudom prvého stupnia, pokial nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia § 92

ods. 1 a4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom stde neplatia.

V zmysle § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania), aby sudne konanie mohlo
prebehnut’ a sid mohol vydat rozhodnutie. Medzi zakladné procesné podmienky (okrem
inych), ktoré ma sad povinnost’ skimat’ aj bez nadvrhu v konani o mimoriadnom dovolani

generalneho prokurétora je pravoplatné rozhodnutie sudu.

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva O. s. p.).

V prejednavanej veci na zaklade opravného prostriedku, dovolania, bolo po zacati
konania 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora nim napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna zruSené. So zretelom na tto skutoCnost’ nie je dany predmet preskimavania —
pravoplatné rozhodnutie, preto dovolaci sid dospel k zaveru, ze prichddza do uvahy iba
rozhodnutie o zastaveni dovolacieho konania. Neexistencia preskimavaného rozhodnutia je

totiZ neodstranitel'nym nedostatkom podmienky konania.
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Zuvedenych  dovodov  Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  konanie
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora podla § 243i ods. 2 O. s. p. V spojeni

$§243c¢0.s.p.,§1030.s.p.ag§ 104 ods. 1 O. s. p. zastavil.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243i ods. 2 O. S. p. V spojeni
s §243b ods. 50O.s.p., § 224 0ds. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. juna 2015

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



