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Najvyssi sud 20bdo/2/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v registrovej veci obchodnej spolo¢nosti G., S. r. 0.,
so sidlom S., ICO: X.X., o dovolani obchodnej spolo¢nosti C.C., so sidlom X., registraéné
¢islo X., koreSpondencnd adresa B., zastupenej JUDr. J., advokatom, so sidlom L.,

proti uzneseniu Krajského sidu v Presove zo dna 09. oktobra 2014 ¢. k. 4Cob/76/2013-127,
takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove zo dna
09. oktébra 2014 ¢&. k. 4Cob/76/2013-127 a uznesenie Okresného sudu v PreSove zo dna
12. septembra 2013 ¢. k. 1Exre/84/2013-31 zrus§Suje a vec vracia sudu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud PreSov ako registrovy sid uznesenim zo dna 12. 09. 2013
¢. k. 1Exre/84/2013-31 rozhodol, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia vykona v obchodnom
registri v oddeleni Sro vlozka &. X. pri G., s. . 0. zapis, ktorym sa vymaze sidlo spolo¢nosti S.
a Statutarne organy, konatelia R., I. a spolo¢nici A., Ing. M. a C., s. . 0. a zapise sa sidlo

spolo¢nosti B., $tatutarne organy, konatelia B., L. a v ¢asti spolo¢nici sa zapiSe spolo¢nost’ C..
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V odovodneni rozhodnutia sid prvého stupiia uviedol, ze dia 22. 03. 2013 bol sudu
doruceny navrh navrhovatela spolocnosti C., zastipeného riaditel’kou Ing. J. na zacatie
konania o zosuladenie zapisaného stavu so skutoénym stavom podla § 200a O. s. p.
pri spolocnosti G., S. r. 0. Navrhovatel’ ziadal zosuladit’ zapisany stav v obchodnom registri
tak, aby sa obnovil existujtci stav ku dnu 04. 02. 2010, t. j. stav, ktory bol pred vykonanim
zmeny zapisu na zéklade navrhu uvedeného pod sp. zn. 5Re/245/2010. Vo veci
sp. zn. 5SRe/245/2010 bol dna 03. 02. 2010 obchodnému registru Okresného sudu Bratislava I.
pri spise obchodnej spolo¢nosti G., s. r. 0. doruceny navrh na zapis zmien v Casti Statutarnych
organov spolocnosti, ako aj dolozené rozhodnutie jediného spolo¢nika a Zmluva o prevode
obchodného podielu zo dia 01. 02. 2010 ako prilohy navrhu. Konate'om spolo¢nosti C. je S.,
ktory udelil plnomocenstvo Ing. J. na konanie za spolocnost, ktord dalej udelila
plnomocenstvo R.. PInomocenstvo pre 1.S. od spoloénosti C. (dalej ,,.C.) bolo zo dina
21. 09. 2009. Osoba konajuca za spolo¢nost’ C. R. nebol teda opravneny konat uz za C.
pri podani navrhu na registrovy sud 03. 02. 2010. Dna 11. 02. 2010 bol Okresnému sudu
Bratislava I. ako registrovému sudu doru¢eny navrh na zapis zmien pri spolo¢nosti G., s. r. 0.,
zastipenej A. a Ing. M. v ¢asti Statutarnych organov a spoloénikov. Dalsi navrh

zo 14. 05. 2010 ziadal vykonat’ zmenu v sidle spolo¢nosti.

Okresny sud Presov ako registrovy sud s poukazom na § 200a ods. 3 O. s. p. zacal
konanie vo veciach obchodného registra podl'a § 200a ods. 1 O. s. p., ktorym sa mé dosiahnut’
zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym stavom inak, ako na zaklade navrhu
na zapis, zmenu zapisu alebo vymaz udajov podla osobitného zidkona. V konani bola
doloZend plna moc C. na zastupovanie splnomocnenym zdstupcom Ing. J. ako aj doloZené
odvolanie plnej moci vydanej dita 09. 03. 2009 spolo¢nostou C. pre I.S., ktoré odvolanie je
z 21. 09. 2009 a nové plnomocenstvo z toho istého dita 21. 09. 2009 pre Ing. J.S. udelené
spolo¢nostou C.. Dalej bola dolozena korespondencia tykajica sa okamZitého skondenia
pracovného pomeru s R. a A.. Vzhl'adom na to, Ze prislusny vys$$i sudny uradnik pochybil,
ked’ povolil vykonat' zapis zmien pri spolo¢nosti G., s. r. 0. na zaklade listin, ktoré boli
vyhotovené a podpisané neopravnenymi osobami registrovy sid rozhodol tak ako je uvedené

vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Na odvolanie obchodnej spoloé¢nosti C., s. r. 0., ICO: X., odvolanie A., nar. X., bytom
B. aodvolanie obchodnej spolognosti G., s. r. 0., so sidlom S., ICO: X. Krajsky sud

Vv PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dna 09. oktobra 2014
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¢. k. 4Cob/76/2013-127 uznesenie sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil. Odvolaci sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia poukézal, ze ustanovenie § 200a O. S. p. riesi otazku
osobitného konania vo veciach obchodného registra, ktorym sa ma dosiahnut zhoda
medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom inak, ako na zdklade navrhu
na zapis, zmenu zapisu alebo vymaz udajov podla osobitného zdkona. Osobitnym zdkonom
je mysleny Zakon o obchodnom registri ¢. 530/2003 Z. z. Tu mdze konat’ registrovy sud
na navrh alebo aj bez navrhu, ak rozhoduje bez navrhu, musi vydat uznesenie o zacati

konania podl'a § 200a ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud dodal, Ze spolo¢nost’ C. nebola zapisana ako spolo¢nik G., preto jeho
podanie zo dna 22. 03. 2013 na registrovy sud - Okresny sud PreSov je podnetom
na dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym stavom. Ak je dany
takyto podnet, potom registrovy sid modze robit zmeny =zapisanych udajov
v obchodnom registri len vtedy, ak tvrdené tidaje v podnete na zacatie konania o zosuladenie
zapisanych udajov v obchodnom registri so skuto¢nym stavom su relevantné, nevzbudzujice
pochybnosti o skuto¢nostiach, ktoré st tvrdené vo vzt'ahu k tdajom zapisanym v obchodnom

registri a terajSim stavom.

Dalej uviedol, Ze spolo¢nost’ C. v konani tvrdila okolnosti prevodu obchodného
podielu C. spolo¢nosti G. nepoverenou osobou R., pretoze tomu mala zaniknit' plna moc
zastupovat’ spolo¢nost’ C.. Zdoraznil, Ze tieto skuto¢nosti st predmetom samostatného
konania na Okresnom sude Bratislava II. vo veci sp. zn. 22Cb/244/2011, ktoré sa tykaju
neplatnosti pravnych tkonov a urcenia vlastnictva obchodného podielu spolo¢nosti G., s. . 0.,
kde navrhovatelom je spolo¢nost’ C. a odporcami A., G., s. r. 0., Ing. M. a C,, s. 1. 0.
Aj ked’ Okresny sud Bratislava II. vo veci zatial meritérne nerozhodol, podl'a odvolacieho
sudu, registrovy sud nebol oprdvneny v nesporovom konani podla § 200a O. s. p.
ako osobitnom druhu konania rozhodovat o zmene zapisanych skuto¢nosti v obchodnom
registri, ktoré su doévodom na posudzovanie a rozhodovanie v sporovom konani
pred vSeobecnym sidom (vid’ rozhodnutie sp. zn. 20bdo/71/2012 Najvyssieho sudu SR).
Odvolaci sud konStatoval, Ze ak v sporovom konani zatial siidy nerozhodli o platnosti
¢i neplatnosti prevodu obchodného podielu, nemohol registrovy std prakticky o tej istej veci
rozhodovat” postupom podla § 200a O. s. p. a ,,zostuladzovat* skutoCny stav so stavom

zapisanym v obchodnom registri.
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Dalej poukézal na to, ze ak podnetu C. na zosuladenie nim tvrdeného skutkového
stavu so stavom zapisanym v obchodnom registri predchddza rozhodovanie v sporovom
konani, potom registrovy sid neméze rozhodovat’ o takomto podnete C. na zmenu zapisanych
spolo¢nikov a konatel'ov v ¢ase trvania sidneho sporu. Preto odvolaci sid uznesenie stidu

prvého stupnia zrusil a konanie zastavil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu obchodna spoloc¢nost’ C. (C. Ltd.), so sidlom X.,
registracné Cislo X. podala dovolanie, ktoré oddvodnila tym, ze v konani doslo k vadam
uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. S. p. V zneni uc¢innom do O1. januara 2015 atym, Ze
Vv konani sa vyskytla ind vada podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom sudne rozhodnutie
spoc¢iva aj na nespradvnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
Dovolatel’ka poukazala na ustanovenie § 209a ods. 1, § 211 ods. 1, § 167 ods. 1, § 157
O. s. p., uznesenie Najvyssicho sidu SR zo dna 30. 05. 2013 sp. zn. 10bdoV/10/2012,
rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/29/2013, rozsudok NajvysSiecho sudu SR
sp. zn. 10bo/185/2006.

Podla dovolatel’ky je zrejmé, Ze odvolaci sud nereSpektoval ustanovenia, ktoré by
umoznili spoloc¢nosti C. reagovat na odvolania podané v predmetnej veci, ¢im tejto
spolo¢nosti bola podla jej ndzoru odnata moznost’ konat’ pred sidom. Po formalnej stranke
povazovala dovolatel’ka za potrebné poukazat na arbitrarnost napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu, ktoré neobsahuje ani zdkonné ustanovenie, na zaklade ktorého odvolaci std
napadnuté uznesenie zrusil a konanie zastavil. Uvedenie zakonného ustanovenia pri zastaveni
konania neméze byt podl'a dovolatelky povazované za dostatocné, ked’ze toto ustanovenie
rieSi krok nasledujici po zruSeni napadnutého uznesenia. V predmetnom uzneseni
odvolacieho sudu preto absentuje uvedenie dovodu a zdkonného ustanovenia v pripade
zruSenia v zmysle ustanoveni § 221 ods. 1 pism. a/ az j/ O. s. p. Dodala, Ze odvolaci
sud nebral do tivahy skuto¢nost’, ze vo veci uz zacal konat' Najvyssi sud SR na ziklade
mimoriadneho dovolania zo strany Generalneho prokuratora SR stym, ze dovolaci
sid uznesenim zo diia 18. 09. 2014 sp. zn. 2MObdo/2/2013 predizil lehotu vo veci
odkladu vykonatelnosti uznesenia Okresného stdu PreSov zo dna 12. 09. 2013

¢. k. 1Exre/84/2013-31.
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Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sad
dovolanim napadnuté uznesenie Krajského siudu v Ziline zo diia 07. oktobra 2014

¢. k. 13Cob/315/2014-73 zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Spolo¢nost C., s. r. o. vo vyjadreni kdovolaniu oznacila dovolanie
za nepripustné a ucelové, nakolko vyjadrenie dovolate’Ky k odvolaniu nemohlo privodit’

zmenu stavu. Spolo¢nost’ si uplatnila nahradu trov dovolacieho konania v sume 69,91 eur.

Spolo¢nost’ G., s. r. 0. vo svojom vyjadreni k dovolaniu taktiez poukazala na jeho
nepripustnost’, nakol’ko rozhodnutie sidu prvého stupiia nebolo zmenené a ziadne vyjadrenie
nemohlo zmenit’ skuto¢nost, ze sud prvého stupiia nemal opravnenie za daného skutkového

stavu rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu

len v pripadoch, v ktorych ho pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuji

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p. V zneni u¢innom do O1. januara 2015, d’alej len ,,0. s. p.*.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako uc¢astnik nemal spdsobilost’ byt’ tcastnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal névrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu

odnala moznost’ konat' pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
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obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatela, ale i z uradnej povinnosti podla
ust. § 242 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze dovolaci std zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, i ked dovolatel' toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako i v pripade, ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost dovolania proti uzneseniu upravuje ust. § 239 O. s. p. Podla
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postapenia navrhu Studnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu

na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.

V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust.

§2390.s.p.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud skamal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania

podla ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani
nenamietala a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.
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S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, Ze jej bola postupom sudu odnatda moznost' konat

pred stdom, ¢o zaklad4 dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. {7/ O. s. p.

Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze zdkon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem
odnatie moznosti konat’ pred sidom nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sudom
je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi
konania realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov priznanych mu

Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolaci sud zdoraziiuje, ze z hl'adiska uvedeného ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
nie je rozhodujtce, ¢i uCastnik konal pred suidom osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ale

len to, ¢i bol v désledku nespravneho postupu sidu ukrateny na svojich procesnych pravach.

Dovolatelka v mimoriadnom opravnom prostriedku namietala, Zze Vv konani
pred odvolacim siidom jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom tym, ze jej sidy nedorucili
odvolania proti uzneseniu sadu prvého stupnia a tymto postupom jej odnali pravo vyjadrit’ sa

k odvolaniam. Su¢asne namietala arbitrarnost’ uznesenia odvolacieho sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sudu PreSov uznesenim ¢. kK. 1Exre/84/2013-31
z 12. septembra 2013 rozhodol tak, ze po jeho pravoplatnosti std vykona v obchodnom
registri v odd. Sro vlozka ¢islo X. pri G., s. r. 0. zapis o vymaze sidla spolo¢nosti,
Statutarnych orgdnov - konatelov R., I. a spolo¢nikov A., Ing. M., C., s. r. 0. a zapiSe sidlo
spolo€nosti, Statutdrne organy - konatelov B., L. a spolo¢nika C.. V prejedndvanej veci
registrovy sud postupoval podla ustanovenia § 200a ods. 1 O. s. p., nakol’ko sa mala
dosiahnut’ zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom. Registrovy sad
zacCal konanie bez navrhu, preto dna 11. septembra 2013 vydal uznesenie o zacati konania,
predmetom ktorého bola zmena zapisu tdajov v obchodnom registri v odd. Sro vlozka ¢islo
X. pri G., s. r. 0. Uvedené rozhodnutie sud prvého stupna dorucil spolo¢nosti G., S. r. 0., j€j
zéastupcovi Mgr. A. a Ing. J..

Na odvolanie obchodnej spolo¢nosti C., s. r. 0., ICO: X., A, nar. X., bytom B.
a obchodnej spoloénosti G., s. I. o., so sidlom S., ICO: X. Krajsky sud v Presove, ako sud
odvolaci, napadnutym uznesenim zo dna 09. oktobra 2014 ¢. k. 4Cob/76/2013-127 uznesenie
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sudu prvého stupnia zruSil a konanie zastavil. Rozhodnutie dorucil pravnym zastupcom

odvolatel'ov, Ing. J. a Okresnej prokurature PreSov.

Podl'a § 200a ods. 1, ods. 2, 0ds. 3 O. s. p. konanie vo veciach obchodného registra je
konanie, ktorym sa ma dosiahnut’ zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skutocnym
stavom inak ako na zdklade navrhu na zéapis, zmenu zapisu alebo vymaz udajov podla
osobitného zakona. Konanie vo veciach obchodného registra méze registrovy sud zacat
aj bez navrhu. Ak sa konanie vo veciach obchodného registra zacina na navrh, tento navrh
musi byt doloZeny listinami preukazujucimi skutocnosti, ktoré sa maju do obchodného
registra zapisat. Podanie, ktoré nema nalezitosti navrhu sa povazuje za podnet na zacatie

konania bez navrhu.

Podl'a § 94 ods. 1 veta prva, ods. 2 O. s. p. v konani, ktoré mozno zacat’ i bez navrhu
su ucastnikmi aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat. Ak sa niekto z tych,
o pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat’, nezucastni konania od jeho zacatia, vyda sud

len o sa o nom dozvie uznesenie, ktorym ho priberie do konania ako tcastnika.

Podla § 209a ods. 1 O. s. p., ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete
doru¢i sud prvého stupiia bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom a ak odvolanie

smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podl'a § 211 ods. 1 tretia veta O. s. p. odvolaci sid sam odstrani vady pri doru¢ovani

odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, Ze sdm vykona dorucovanie.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat zidkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Zékladnému pravu uvedenému v ¢&l. 46 Ustavy SR zodpoveda taky postup sudu,
v ramci ktorého hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predlozeného mu na sudne
preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd tcastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal niektory

z tychto prvkov zaklada porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 Ustavy SR.
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V prejednavanej veci Si dovolaci sud osvojil pravny nazor vysloveny v uzneseni
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/18/2010 zo diia 14. jula 2010. Ustavny
stid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. I. US 188/2011 zo diia 09. jina odmietol staznost
proti tomuto uzneseniu, nakolko dospel kzaveru, Ze zoddévodnenia uznesenia
najvysSieho sudu nemozno vyvodit' ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze zvolend interpreticia
relevantnych pravnych noriem by bola svojvolna, majica za nasledok poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Najvyssi std svojim postupom aplikoval relevantné ustanovenia O. S. p. podl’a ich obsahu.

Dovolaci sud so zretelom na vyssie uvedené totozne uvadza, ze konanie, ktorym sa ma
dosiahnut’ zhoda medzi zépisom obsiahnutym v obchodnom registri a skutoénym stavom ma
povahu sudneho nesporového konania a mozno ho zacat' aj bez navrhu (§ 200a ods. 2, 3
O. s. p.). Sud prvého stupna tym, ze vydal uznesenie o zacati konania nepovazoval
dovolatel’ku za osobu opravnenu na podanie takého navrhu a konal podla ustanovenia § 200a

0ds. 30.s. p.

Pre vymedzenie okruhu Uc¢astnikov tohto konania treba vychadzat’ z ustanovenia § 94
ods. 1 O. s. p., ktoré povazuje za Gcastnikov konania aj osoby o pravach alebo povinnostiach,
ktorych sa ma konat' a rozhodntit. Ugastnikom podla tohto ustanovenia mdZe byt aj osoba,
ktorej prava a povinnosti nie su rieSené priamo vyrokom rozhodnutia stidu, ale rozhodnutie
méa na ne priamy vplyv. Kazdy o koho prdvach a povinnostiach sa v sidnom konani
rozhoduje, ma pravo na spravodlivy sudny proces. Pod tym je treba rozumiet” okrem iné¢ho

pravo zacastnit' sa konania a v ramci neho uplatilovat' procesné prava.

Konanie vo veciach obchodného registra t. j. konanie, ktorym sa ma dosiahnut’ zhoda
medzi skutoénym pravnym stavom a zapisom v obchodnom registri moze teda sud zacat
aj bez navrhu, preto v danom konani su tucCastnikmi i osoby, o ktorych pravach
a povinnostiach sa ma konat’. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v prejednavanej registrovej veci

sa kona aj prave dovolatelky.

V pripade nahradenia vymazanych o0s6b z obchodného registra inymi osobami,
novozapisané osoby nadobudaju vsetky prava a povinnosti, ktoré zdkon spaja s vykonom
jednotlivych funkcii spolo¢nosti s rucenim obmedzenym. Vymazom osoby konatela
a spolo¢nikov, tito stracaju realnu moznost' riadit’ spolo¢nost’, pripadne podielat’ sa na zisku

spolo¢nosti.
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Spolo¢nici (a konatelia) st z tohoto dovodu v casti svojich zapisov ucastnikmi
konania o dosiahnutie zhody. Kedze sud prvého stupiia nepribral do konania zapisom
dotknuti dovolatel’ku a ako tcastni¢ke konania jej nedoruéil odvolania a uvedeny nedostatok
nebol odstraneny ani v konani pred odvolacim sidom, odnali sidy svojim postupom
dovolatel’ke ako ucastnicke moznost’ konat’ pred sidom. Na tomto zéklade dospel dovolaci
std k zaveru, Ze dovolatel’ka opodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/

O. s. p., vyskyt ktorej zaklada pripustnost’ jej dovolania a zaroven opodstatnenost’ dovolania.

Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto vadou nie je mozné
povazovat’ za spravne. Takouto vadou je postihnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako

aj rozhodnutie sudu prvého stupna.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dna 09. oktobra 2014 ¢. k. 4Cob/76/2013-127 a uznesenie
Okresného sudu v PreSove zo dna 12. septembra 2013 ¢. k. 1Exre/84/2013-31 podla

ustanovenia § 243b ods. 2, 3 O. s. p. v platnom a G¢innom zneni zrusil a vec vratil Okresnému

sudu vV Presove na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho

konania v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. juna 2015

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



