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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Viery Petrikovej a sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej
veci zalobcu 1. S., byvajiceho Vv P., zastipeného JUDr. Zuzanou Molokacovou,
advokatkou v PreSove, Masarykova €. 16, proti Zalovanej V. D., byvajucej v K., zastupene;j
JUDr. FrantiSkom Buhlom, advokatom v KoSiciach, Vystavby €. 2, za tcasti vedlajSieho
ucastnika na strane zalovanej — Slovenskej Kkancelarie poistovatelov, so sidlom
Vv Bratislave, Trnavska cesta ¢. 82, zastiipeného Allianz — Slovenska poist'ovia, a.s., so sidlom
v Bratislave, Dostojevského rad ¢. 4, o nahradu Skody vo vySke 349585 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 21 C 37/2004, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. februara 2014 sp. zn.
1 Co 201/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania, ktoré tvoria
trovy pravneho zastipenia v sume 138,08 €, do troch dni na ucet JUDr. FrantiSka Buhlu,

advokata v KoSiciach, Vystavby €. 2.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 30. juna 2008 ¢. k. 21 C 37/2004-338 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi 105316 Sk s 12 % urokom z omeskania
od 19. februara 2004 do zaplatenia a trovy konania 4 968 Sk do 15 dni od pravoplatnosti

rozsudku. Taktiez ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia
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54 103 Sk na ucet pravnej zastupkyne zalobcu ako aj povinnost’ zaplatit’ na ucet stidu sudny
poplatok 5400 Sk. V prevySujicej ¢asti zalobu zamietol a to doplfiacim rozsudkom
z 30. jula 2008 ¢. k. 21 C 37/2004-348. Dospel k zaveru, Ze Zalovana z nedbanlivosti
spdsobila zalobcovi skodu tym, ze porusila dolezitti povinnost’ ulozen jej podl'a ustanovenia
§ 15 ods. 1 zadkona ¢.315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, ked pri
predchéddzani pravotoCivou zakrutou v dosledku neprisposobenia rychlosti jazdy
poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, vedenie vozidla
nezvladla, dostala Smyk a preSla do protismeru, kde narazila do protiidiceho osobného
motorového vozidla zn. N., ktoré riadil Zalobca. Cast’ vzniknutej $kody v sume 107 684 Sk
bola Zalobcovi preplatena z havarijného poistenia v poistovni U.. Pri vypocte vysky skody, za
ktorti zalovana zodpoveda, sid vychadzal z asovej hodnoty motorového vozidla N., EC X,
ku diiu vzniku poistnej udalosti, kedy konanim Zzalovanej doslo k totdlnemu zniceniu
motorového vozidla technickej hodnoty 213 000 Sk. V désledku predcasného ukoncenia
leasingovej zmluvy dlh Zalobcu voci spolo¢nosti LB — leasing, spol. s r.0., Bratislava
predstavoval 90 001,31 Sk. Leasingova spolo¢nost’ tato sumu zohl'adnila v sume poistného
plnenia poskytnutého Zalobcovi, teda o tol'ko menej mu zaplatila, pretoze uvedent sumu
odratala od hodnoty zvysku vozidla. Poistoviia U. pri celkovej kalkulécii predpokladala, ze
hodnota zvySkov motorového vozidla je 55000 Sk, no leasingova spolo¢nost’ spenazila
zvysky motorového vozidla na 37 231 Sk a tento rozdiel tiez priznala zalobcovi. Na zaklade
zisteného skutkového stavu a uvedenej zdkonnej Upravy sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' zalobcovi 105 316 Sk s trokom z omeskania. Uviedol, ze Zalobcovi v désledku
dopravnej nehody spdsobenou Zalovanou tato finanénd ujma vznikla, za sposobentt Skodu
jednoznaéne zodpovedd Zalovani. Cast fiou spdsobenej $kody uhradila jej poistoviia
a zvySok, nekryty poistkou musi znasat’ na svoje naklady. Nebyt jej poruSenia povinnosti,
zalobcovi by takato Skoda nevznikla. O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142

ods. 3 0.s.p.

Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie vedl'ajsieho ucastnika rozsudkom
z 3. septembra 2009 sp. zn. 1 Co 308/2008 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobu
zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanej trovy konania 722,88 €
a vedl'ajsiemu ucastnikovi 179,24 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru,
ze sud prvého stupna zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravny pravny zaver
o vzniku $kody Zalobcovi. Zalobca bol nidjomcom poskodeného motorového vozidla a to

na zaklade leasingovej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou LB — Leasing, s.r.o., Bratislava
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18. méja 2000. Tato zmluva umoznila zalobcovi ako najomcovi vec za uhradu uzivat,
no predmet leasingu zostal vo vlastnictve prenajimatela. Zalobca nepreukazal splnenie jednej
zo zakladnych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu — a to vznik Skody, ktord mu mala
vzniknut® poskodenim motorového vozidla N. a mala sa prejavit zmenSenim jeho
majetkového stavu. Z leasingove] zmluvy a zo vSeobecnych leasingovych podmienok
vyplyva, ze v ¢ase poSkodenia motorového vozidla zalobca nebol jeho vlastnikom, bol iba
jeho najomcom. PoSkodenim tohto motorového vozidla nemohla Zalobcovi vzniknit’ Skoda,
lebo nenadobudol majetkovii hodnotu, ktorti by poskodenim vozidla mohol stratit’. Skuto¢na
Skoda na motorovom vozidle tak, ako ju uplatfioval zalobca v sume 105 316 Sk by mu mohla
vzniknut’ len za predpokladu, ak by bol vlastnikom motorového vozidla. O nédhrade trov

konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu uznesenim z 31. marca 2011
sp. zn. 2 Cdo 166/2010 zrusil rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 3. septembra 2009
sp. zn. 1 Co 308/2008 z dovodu, ze odvolacie konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Tato tzv. in4 vada
spocivala v skutoc¢nosti, ze odvolaci sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 213 ods. 3

O.s.p.

Nasledne Krajsky sud v Kosiciach po zopakovani dokazovania rozsudkom
z 12. februara 2014 sp. zn. 1 Co 201/2013 zmenil rozsudok stdu prvého stupiia v spojeni
s doplinacim rozsudkom tak, ze Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanej
na trovach konania sumu 1 275,44 € platbou JUDr. FrantiSkovi Buhlovi, advokatovi a sumu
179,24 € vedlajSiemu ucastnikovi do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. V oddévodneni
uviedol, ze z leasingovej zmluvy a vSeobecnych leasingovych podmienok vyplyva, Ze v Case
poSkodenia motorového vozidla zalobca nebol jeho vlastnikom, ale jeho vlastnikom bola
obchodnd spolo¢nost’ LB — Leasing s.r.o0., so sidlom v Bratislave a Zalobca bol iba jeho
najomcom. Preto poskodenim tohto motorového vozidla nemohla Zalobcovi vzniknut” Skoda,
lebo nenadobudol majetkovli hodnotu, ktori by poskodenim tohto motorového vozidla mohol
stratit’. Skuto¢na Skoda na motorovom vozidle tak, ako ju uplatioval Zalobca v sume
105 316 Sk (rozdiel medzi technickou hodnotou motorového vozidla v Case poSkodenia
v sume 213000 Sk a sumou 107 684 Sk vyplatenou mu prenajimatelom) by mu mohla
vzniknut len za predpokladu, ze by bol vlastnikom tohto motorového vozidla. Skuto¢né skoda

spocivajiica v Casovej, resp. technickej hodnote motorového vozidla v ¢ase poskodenia
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vznikla vlastnikovi, obchodnej spolo¢nosti LB — Leasing s.r.o., so sidlom v Bratislave
a v dosledku tejto Skodovej udalosti vyplatila poistoviia U. a.s. leasingovej spolo¢nosti ako
vlastnikovi $kodu na uvedenom motorovom vozidle v sume 160 376 Sk. Odvolaci sud navyse
poznamenal, Ze zo strany vedl'ajSicho ucastnika doSlo v mene Zzalovanej k tthrade Skody na
vozidle, ktoré¢ho vlastnikom bola leasingova spoloc¢nost’, a to vo vyske jeho ¢asovej hodnoty,
ktorej vyska nebola spochybnovana. Za takejto situacie Zalovana splnila svoju povinnost
nahrady Skody v plnej vySke. Tato uz nemdze zodpovedat’ za vzdjomné rozdelenie tejto Skody
medzi leasingovu spolo¢nost’ ako prenajimatel’a a Zalobcu ako najomcu, ktora vychadza z ich
vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti. Samotny leasingovy vztah nemdze zvySovat
skutoéni  Skodu na vozidle. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 a § 243d ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sadu podal Zalobca dovolanie. Ziadal, aby dovolaci sud
zmenil, resp. zruSil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu. Dovolanie podal podla
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. z dovodov uvedenych v ustanoveniach § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stiidu spo¢iva v nespravnom
pravnom postdeni veci. Zalovana, ktora nepodala odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupnia, sa stotoznila so zavermi tohto rozsudku, ktory sa vo vztahu k nej stal pravoplatny
a vykonatelny. Regresna viazanost' vedlajsieho ucastnika sa nemusi dotykat celej vysky
uplatneného naroku, ale len jeho &asti. Zalobca neakceptoval zaver odvolacieho sidu, Ze
tomu, kto nie je vlastnikom veci, Skoda spoc¢ivajuca v hodnote tejto veci nemoze vzniknut.
Tvrdil, ze mal pravo, aby mu titulom pred¢asného ukoncenia leasingovej zmluvy zalovana
zaplatila sumu, ktora je predmetom konania, pozostavajicu z nesplatenej Casti predmetu
leasingu, ktory zalobca platil po dopravnej lehote, z odiroceného uslého zisku, z poplatku

za pred¢asné ukoncenie leasingovej zmluvy a z d’alSich nakladov.

Zalovana a vedl'ajsi uc€astnik vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie zamietnut’,

pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu povazovali za zdkonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as t€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu vyplyvajicom

z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.



5 2 Cdo 195/2014

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale 1 v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 0ds. 1 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len

podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonn povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.S.p., zaoberal sa dovolaci std predovsetkym
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
zakonnom ustanoveni. V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné)
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nenamietal a ani dovolaci sud existenciu
tychto vad nezistil. Pokial’ ide o tzv. iné vady konania, Zalobca Vv texte dovolania sice uviedol,
ze dovolanie podava aj z dovodu podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., existenciu
inych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci vSak Ziadnym
sposobom neoddvodnil. Najvyssi sad Slovenskej republiky v ramci dovolacieho konania ani

tieto vady nezistil.

Zalobca v dovolani ako d’al§i dovolaci dévod uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked'ze sa
nestotoznil S pravnymi zavermi odvolacieho stidu ohladom toho, ze nastali suspenzivne
ucinky odvolania napadnutého rozsudku odvolacieho stidu aj vo vzt'ahu k zalovanej napriek
skuto¢nosti, e odvolanie podal len vedlajsi ucastnik. Zalobca d’alej neakceptoval zaver

odvolacieho sudu ktory konstatoval, ze tomu, kto nie je vlastnikom veci, Skoda spocivajica
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v hodnote tejto veci nemoze vzniknut.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 201 O.s.p. ucastnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity sposob
vyrovnania vztahu medzi Gcastnikom a vedlaj§im ucastnikom, méze podat’ odvolanie aj

vedlajsi Gi¢astnik.

V sudenej veci urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi zalovanou a vedlajSim
ucastnikom vyplyva zo skutoCnosti, Ze naroky zalobcu sa odvijaji z dopravnej nehody,
ku ktorej doSlo prevadzkou motorového vozidla zalovanej. V zmysle ustanovenia § 3
vyhlasky €. 423/1991 Z.z., ktorou sa ustanovoval rozsah a podmienky zdkonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla, mé prevadzkovatel
a vodi¢ motorového vozidla (Zalovand), na ktorého sa vzt'ahuje zdkonné poistenie pravo, aby
poistovia (vedlajsi ucastnik) za neho nahradila v rozsahu a vo vyske podl'a osobitnych
pravnych predpisov poskodenym uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla inému na zdravi alebo usmrtenim, poskodenim,
zni¢enim, stratou alebo odcudzenim veci a vznikom inej majetkovej ujmy, pokial’ poisteny
(zalovand) za tito Skodu zodpoveda podla zakona. V zmysle ustanovenia § 28 ods. 2 a 3
zékona ¢. 381/2001 Z.z. pravne vztahy vzniknuté¢ zo zdkonného poistenia zodpovednosti
za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001 sa spravuju podla
doterajSich pravnych predpisov, priCom prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a.s.,
vzniknuté zo zdkonného poistenia prechadzaji 1. januara 2002 na kanceléariu. Tieto prava
a povinnosti uplatiiuje a vykonava v mene a na ucet kanceldrie Slovenskd poistovia, a.s.,
po zmene obchodného mena Allianz — Slovenska poistovna, a.s.

Kedze vedlajsi ucastnik preukazal, ze z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi nim a Zalovanou, mal v zmysle ustanovenia § 201 O.s.p. pravo

podat’ vo veci odvolanie (pre ktoré je suspenzivny ucinok typicky) ato bez zretela
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na stanovisko Zalovanej, popri ktorej v spore vystupuje, ba aj proti jej voli. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa preto stotoziiuje s argumentaciou odvolacieho sudu ked tvrdil, ze
odvolanie podané vedl'ajSim ucastnikom podla ustanovenia § 201 O.s.p. ma odkladny ucinok

aj vo vzt'ahu k zalovanej, na strane ktorej vedl'ajsi i¢astnik v spore vystupuje.

Zalobca v dovolani d’alej namieta, e pravne posudenie veci odvolacim stdom

ohl'adom vzniku Skody na strane zalobcu, resp. jeho aktivnej legitimécie je nespravne.

Rozhodnutie odvolacieho stdu vychddza zo zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovany podat zalobu o nahradu Skody v danej veci, pretoze nebol vlastnikom
poskodenej veci v ¢ase Skodnej udalosti. Poukézal na skutocnost’, ze Zalobca nepreukézal
splnenie jednej zo zakladnych podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu a to vznik Skody

na jeho strane.

Aktivna legitimécia je stav, kedy ucastnik konania, Zalobca, je tym ucastnikom, ktory
podl'a hmotného préva spravne mal a mohol zalovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z G¢astnikov konania
nenamieta. V danej veci zalobca nie je aktivne legitimovanym k podaniu zaloby na nadhradu
Skody, pokial’ nie je vlastnikom veci, ktord bola poskodend Skodnou udalostou. V pripade
absencie aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie zaloby je jedinym ddésledkom tohto stavu

zamietnutie Zaloby.

Podrla § 420 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika kazdy zodpoveda za skodu, ktora sposobil

poruSenim pravnej povinnosti.

Podl'a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej ,,O0Z ) uhraddza sa skutocné Skoda

a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

Pravne relevantna Skoda je majetkovéa ujma, ktord nastala (prejavuje sa) v majetkovej
sfére poskodeného (majetkova — hmotnd ujma), a je objektivne vyjadritelnad vSeobecnym
ekvivalentnom, t. j. peniazmi, a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia,

predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturdlnej restitGicii. Prejavuje sa
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vo forme skutocnej Skody alebo vo forme uslého zisku. Skutoc¢na Skoda je taka ujma, ktora
znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou
a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby prislo k uvedeniu veci
do predchadzajuceho stavu. Ak je poskodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahriiuje
hodnotu veci a v dosledku jej straty, odobratia ¢i zni¢enia dochddza k zmenSeniu jeho
majetkového stavu o hodnotu tejto veci v dobe pred tym, nez k jej strate, odobratiu ¢i zni¢eniu
prislo. Tomu, kto nie je vlastnikom veci, Skoda spocivajuca v hodnote tejto veci nemoze
vzniknut’, pretoze ten, kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal majetkovi hodnotu, ktoru
by mohol stratit’. Usly zisk je uyma spocivajuca v tom, ze u poskodeného nepride v dosledku
Skodnej udalosti k rozmnoZzeniu majetkovych hodnot, aj ked’ sa tak dalo oakavat’ s oh'adom
na pravidelny chod veci. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného, ale

stratou o¢akavaného prinosu.

Majetkovi hodnotu ma samozrejme aj osobny automobil. Ak pride k jeho strate,
odobratiu alebo zniCeniu, vznika vlastnikovi veci skuto¢na Skoda spocivajuca v hodnote
(trhovej cene) veci v dobe, kedy k strate alebo k zni¢eniu prislo (§ 443 OZ). V pripade
porovnania majetkovej situacie zalobcu, pred dopravnou nehodou, s jeho majetkovou
situdciou po Skodnej udalosti, mozno vSak dospiet’ k zaveru, Ze osobné¢ motorové vozidlo
totalne zniCené Skodnou udalostou, v rozhodnom case nepatrilo do vlastnictva Zalobcu,
nenachadzalo sa v jeho majetkovej sfére, preto mu Skoda, ktora by spdsobila skuto¢nu skodu
na veci, alebo ktord by znicenim tejto veci (vo vlastnictve Zalobcu) mu spdsobila usly zisk,

vzniknut nemohla.

V posudzovanej veci zalobca uplatnil narok na nahradu Skody proti priamemu
Skodcovi a jeho majetkova ujma (Skoda) mala spocivat’ v rozdiele medzi technickou hodnotou
prenajatého osobného motorového vozidla N. v ¢ase dopravnej nehody, t. j. 213 000 Sk a
sumou 107 684 Sk, ktora mu bola uhradena z titulu poistnej udalosti (po odratani ceny

leasingu a ostatnych poplatkov).

Ak je poskodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahrnuje hodnotu veci
a v dosledku jej poskodenia ¢i zniCenia dochadza k zmenSeniu jeho majetkového stavu.
Tomu, kto nie je vlastnikom veci, vSak Skoda spocivajliica v znizeni hodnoty veci v dosledku
Skodnej udalosti oproti jej hodnote pred poskodenim nevznika, pretoze ten kto nenadobudol

vec do vlastnictva, neziskal majetkovi hodnotu, ktora by mohol stratit. Rozhodujuce pre
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pravne posudenie veci je skutoCnost, ze Zzalobca v dobe, kedy doslo k poskodeniu
(resp. znicCeniu) vozidla, nebol jeho vlastnikom. PoSkodenim vozidla doslo v désledku
Skodnej udalosti k zniZeniu majetkového stavu vlastnicky vozidla, ktorou bola leasingova
spolo¢nost, nie ndjomcu vozidla, pretoze rozdiel v hodnote vozidla pred poskodenim (i ked’
casovo uplatnenej ku diiu riadneho skoncenia leasingu a nie ku dnu skoncenia leasingu
v dosledku znic¢enia predmetu leasingu) a potom (nulova hodnota) sa prejavil v majetkovych
pomeroch vlastnicky. Na tom ni¢ nemeni ani okolnost, akym spdsobom si vysporiadali
vzajomny pravny vztah zaloZeny leasingovou zmluvou leasingova spolo¢nost’ s najomcom —
zalobcom. Majetkovou hodnotou, ktord moéze byt poSkodend, je skuto¢na hodnota veci,
pokial je ocenitel'nd peniazmi a samozrejme patriaca vlastnikovi, nie ndjomcovi. Mozno preto
uzavriet’ zhodne s odvolacim suidom, ze zalobca si uplatnil ndhradu skody vo forme skuto¢ne;j

Skody, ktora mu ako nevlastnikovi veci vzniknat nemohla.

Z uvedeného vyplyva, ze pravny ndzor odvolacieho stidu na pravnu otazku aktivnej
legitimacie zalobcu na podanie Zaloby o nahradu Skody na veci, ktorej nebol vlastnikom, je
spravny a plne v stlade so zakonom. Nie je mu mozné vytykat’ nespravne pravne posudenie
predmetnej pravnej otdzky. Pokial’ odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna a zalobu

zamietol, vyvodil zo spravneho pravneho postudenia jediny mozny dosledok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, Ze dovolanie Zalobcu bezdovodne
vytykalo odvolaciemu stdu, Ze jeho rozhodnutie nie je spravne. Ked'ze dovolaci sud nezistil
ani vady konania podl'a § 237 ods. 1 O.s.p., ani iné (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom

zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani nebol zalobca UspeSny. Pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanej a vedlajsiemu ucastnikovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana (na rozdiel od vedlajsieho tcastnika) si ndhradu
trov dovolacieho konania uplatnila a ich vysku vy¢islila. Dovolaci sud jej priznal nahradu
spocivajicu v odmene advokata (ktory ju zastupoval aj pred stdmi nizSich stupfiov) za jeden
ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 12. méja 2014 [§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Odmena za jeden tikon pravnej sluzby predstavuje
spolu sumu 139,17 € [t. j. 131,13 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky) + rezijny pausal 8,04 (§ 16
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ods. 3 vyhlasky)]. Pravny zastupca zalovanej si vSak uplatnil za jeden ukon pravnej sluzby

138,08 €, preto mu Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal prave tito sumu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



