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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore Zalobcu: Krajska
zdravotni, a.s., so sidlom Socialni péte 3316/12A, 401 13 Usti nad Labem, Ceska republika, ICO: 25
488 627, proti zalovanému: S. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX V., Slovenska
republika, o zaplatenie 4.742,52 K¢ s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.742,52 K&, spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 9,75 % ro¢ne zo sumy 568,52 K& od 16.02.2019 do zaplatenia, vo vySke 10 % rone zo sumy
3.994,- K¢ od 28.12.2019 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 90,- K& od 04.04.2018 do
zaplatenia, vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 90,- K¢ od 19.12.2019 do zaplatenia a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dria 27.04.2021 doméahal voé&i zalovanému zaplatenia
sumy vo vySke 4.742,52 K¢, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,75 % ro¢ne zo sumy 568,52 K&
od 16.02.2019 do zaplatenia, vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 3.994,- K& od 28.12.2019 do zaplatenia, vo
vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 90,- K& od 04.04.2018 do zaplatenia, vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 90,-
K& od 19.12.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovanému bola diia 15.02.2019 poskytnuta zdravotna
starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni zalobcu (Nemocnice Teplice, 0.z.). Za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ alebo sluzbu nehradenu zo zdravotného poistenia (pobyt a doprava na protialkoholickej a
protitoxikomanickej zachytnej stanici) bol Zalovanému vystaveny doklad €. 00119753 na sumu 3.994-
K&, ktory zalovany prevzal a svojim podpisom uznal ¢o do dévodu a vysky svoj zavazok voci zalobcovi,
pricom sa zaviazal dlznd sumu uhradit najneskér do 7 dni. Splatnost dokladu preto nastala dha
27.12.2019 a odo dna nasledujuceho je Zalobcom uplatneny urok z ome8kania. Dfia 03.04.2018 a
18.12.2019 boli Zalovanému vystavené a zaslané doklady za regulaéné poplatky za vyuzitie lekarskej
pohotovostnej sluzby v zdravotnickom zariadeni Zalobcu (Nemocnice Chomutov, 0.z.) v celkovej vySke
180,- K&, vyuctované na zaklade § 16 zakona €. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi. Splatnost
dokladu nastala v den ich vydania a odo dfa nasledujiuceho je Zalobcom uplatfiovany zakonny urok
z omes$kania. Zalobca dalej poukazal na ta skutognost, Ze Zalovanému bola dfia 29.06.2020 zaslana
predZalobna vyzva k zaplateniu celkovej dlZznej sumy vo vy3ke 4.742,52 K¢, ktora sa vratila ako
nedoru¢ena s poznamkou postového dorucitela, ze zasielka bola neprevzata v odbernej lehote.

3. Sud da 17.06.2021 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zékona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP). Sud platobny rozkaz spolu so Zalobou a prilohami



zaslal Zalovanému dna 17.06.2021 na adresu jeho trvalého pobytu, odkial sa sudu vratila zasielka s
poznamkou doru€ovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Sud nasledne pisomnosti doru¢oval
prostrednictvom prislusného obvodného oddelenia Policajného zboru, z ktorej spravy o doru€ovani
vyplyva, Ze na uvedenej adrese sa nenachadzal zvon€ek ani menovka s menom Zalovaného. Susedia
nevedeli uviest Ziadne relevantné informacie, ktoré by sa tykali pobytu Zalovaného. Z uvedenych
dévodov nebolo mozné zalovanému dorudit predmetné pisomnosti sudu.

4. Sud uznesenim &. k. 5C/24/2021-25 zo dia 10.08.2021 zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu z
dovodu jeho nemoznosti doruenia zalovanému.

5. Nasledne sud Zalobu s prilohami Zalovanému dorugil postupom podfa § 116 ods. 2 CSP. Zalovany
sa k zalobe Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

6. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak:

a/ ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2.000,- eur,

b/ strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, alebo

¢/ to ustanovuje tento zakon (CSP).

7. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZenych Zzalobcom v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP, nakolko ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2.000,- eur.

9. Sud v zmysle citovaného ustanovenia oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Z dokladu &. 00085707, ktory vystavil Zalobca difia 15.02.2019 vo vySke 568,52 K& vyplyvaju
jednotlivé vykony v ramci poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanému.

12. Z dokladu &. 00119753, ktory vystavil Zalobca dha 19.12.2019 vo vySke 3.994,- K& vyplyvaju
jednotlivé vykony v ramci poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanému ako aj jeho povinnost uhradit
uvedenu sumu najneskodr do 7 dni odo dia vystavenia dokladu na ucet Zalobcu.

13. Z dokladu &€. 7318006466, ktory vystavil Zalobca dha 03.04.2018 vo vySke 90,- K& vyplyva
vyuctovanie regulacného poplatku za vyuZitie lekarskej pohotovostnej sluzby Zalovanym v Nemocnici
Chomutov, o.z.

14. Z dokladu &. 7319022982, ktory vystavil Zalobca dfa 18.12.2019 vo vySke 90,- K& vyplyva
vyuctovanie regulacného poplatku za vyuZitie lekarskej pohotovostnej sluzby Zalovanym v Nemocnici
Chomutov, o.z.

15. Zalobca zaslal zalovanému pisomnu predzalobnl vyzvu zo diia 29.06.2020, ktorou ho vyzval na
zaplatenie celkovej sumy vo vyske 4.742,52 K¢, ktora vznikla z titulu poskytnutia zdravotnej starostlivosti
Zalovanému a to v lehote do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy.

16. Podfa ust. § 1 z&k. €. 372/2011 Sb., tento zakon upravuje zdravotni sluzby a podminky jejich
poskytovani a s tim spojeny vykon statni spravy, druhy a formy zdravotni péce, prava a povinnosti
pacientd a osob pacientim blizkych, poskytovatelt zdravotnich sluzeb, zdravotnickych pracovnikd,
jinych odbornych pracovniku a dal$ich osob v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, podminky



hodnoceni kvality a bezpe€i zdravotnich sluZeb, dalSi Cinnosti souvisejici s poskytovanim zdravotnich
sluzeb a zapracovava prisludné predpisy Evropské unie.

17. Podla ust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani,
poskytovatelem zdravotnich sluzeb se rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera ma opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zakona.

18. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢anského zakoniku, dluznik, ktery svij dluh fadné a
v€as nesplni, je v prodleni. JestliZze jej nesplni ani v dodate¢né pfiméfené Ihuté véfitelem mu poskytnuté,
ma véfitel pravo od smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni délitelné, mize se odstoupeni véfitele za téchto
podminek tykat i jen jednotlivych plnéni. Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo
pozadovat od dluznika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek
z prodleni; vySi arokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

19. Podla ust. § 2 Nafizeni vlady CR &. 351/2013 Sb., kterym se ur&uje vySe Urokd z prodleni a nakladd
spojenych s uplatnénim pohledavky, ur€uje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych
rejstfik( pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondl a evidence udaji o skutec¢nych
maijitelich. Vy$e Groku z prodleni odpovida ro&né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu.

20. Nakofko v danom pripade ide o konanie s cudzim prvkom, sud posudil pravomoc slovenskych sudov
v sUlade s ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012. Sugasne sud
posudil rozhodné pravo pre rieSenie daného naroku v sulade s Nariadenim Eurépskeho parlamentu
a rady (ES) €. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozavazkové vztahy tak, Ze uplatneny narok sa
spravuje pravom Ceskej republiky (&l. 4 ods. 1).

21. Predmetom sporu je narok Zalobcu uplatneny voci Zalovanému titulom vynalozenych nékladov
Zalobcom ako poskytovatefom zdravotnych sluzieb Zalovanému za rozhodné obdobie za nesporného
skutkového stavu, podla ktorého v rozhodnej dobe Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnicke vykony,
ktoré neboli hradené zo zdravotného poistenia, na zaklade €¢oho ma Zalobca priamy narok na nahradu
takto vynaloZzenych nakladov vodi zalovanému v Zalovanej vySke. KedZze Zalovany dévod ani vySku
naroku nespochybrioval, sud vzhladom na listinné dékazy predloZené Zalobcom, povaZzoval Zalobu za
dévodnu v celom rozsahu a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.742,52 K&.

22. Zalovany napriek vyzve Zalobcu pozadovanu nahradu vynaloZzenych nakladov Zalobcovi nezaplatil,
preto je popri istine povinny zaplatit z diznej Ciastky tieZz uplatnené uroky z omeSkania. V zmysle
citovaného ustanovenia § 2 Nafizeni vliady CR ¢&. 351/2013 Sb., vySka Groku z omeskania zodpoveda
roénej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodni bankou pre prvy def kalendarneho polroku, v
ktorom doslo k omeSkaniu, zvySena o 8 percentualnych bodov. Vzhladom na uvedené, sud priznal
Zalobcovi spolu s istinou Grok z omeskania (v zavislosti od prislusnej repo sadzby stanovenej CNB) vo
vyske 9,75 % ro¢ne zo sumy 568,52 K¢ od 16.02.2019 do zaplatenia, vo vy8ke 10 % rocne zo sumy
3.994,- K¢ od 28.12.2019 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 90,- K& od 04.04.2018 do
zaplatenia, vo vyske 10 % ro¢&ne zo sumy 90,- K& od 19.12.2019 do zaplatenia.

23. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

24. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
ze plne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v plnom rozsahu.
O vySke trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov



konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalovaného a preto nevidel priestor pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t. j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti).



