Najvyssi sud 3 Cdo 12/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ P. D., byvajuceho
vB.Z., 2/ J. M., byvajtcej v Z., oboch zastiipenych JUDr. J. B., advokatom so sidlom v Z.,
proti odporcovi Ing. J. S., byvajucemu v B.Z., zastipenym JUDr. G. H., advokatkou so
sidlom v Z., o uréenie vlastnickeho priva, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
33 C 82/2008, 0 dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 27. jina 2014 sp.
zn. 10 Co 479/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 25. aprila 2013 &k. 33 C 82/2008-302 uréil, Ze
navrhovatelia 1/, 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/2 novovytvorenej nehnutelnosti parc. ¢. X. — orna pdda o vymere X. m2, nachadzajicej sa v
katastralnom tuzemi B., ktora bola vytvorena geometrickym planom ¢&. X. z 22. novembra
2012 vyhotovenym Ing. P. K., autoriza¢ne overenym Ing. P. K. a tiradne overenym Spravou
katastra Zilina 19. decembra 2013 pod &. X. (d’alej len ,,nehnutelnost™). Su¢asne vyslovil, Ze
geometricky plan ¢. X. z 22. novembra 2012 vyhotoveny Ing. P. K., autoriza¢ne overeny Ing.
P. K. auradne overeny Spravou katastra Zilina 19. decembra 2013 pod &. X. sa stava
neoddelitelnou sucast'ou rozsudku. O trovach konania a trovach §tatu si vymienil rozhodnat
samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, ze
navrhovatelia maji naliechavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava (§ 80 pism. c/
0.s.p.), lebo odporca je zapisany v katastri nehnutel'nosti ako vyluény vlastnik nehnutel'nosti

a rozhodnutie sudu bude podkladom pre uskuto¢nenie zmeny zapisu v katastri nehnutel'nosti.
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Vychédzal ztoho, ze Vv konani bolo preukdzané, ze pravni predchodcovia navrhovatelov
manzelia P. D. a J., rodena H. kipnou zmluvou zo 16. novembra 1949 pod ¢. S. kupili od J.
M., A. D., V. D., mal. V. D. amal. M. D. nehnutelnost’ evidovana vo vlozke &. X. pod X.A.
a ze uvedena zmluva nebola zaevidovana v pozemkovej knihe. Na zaklade notarskej zapisnice
z 10. augusta 1993 ¢. N 85/93, Nz 140/93 bolo vysSie uvedenym pravnym predchodcom
navrhovatel'ov osvedCené, ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. ¢. X. —
role o vymere X. m2 nachadzajucej sa v katastralnom uzemi B. a zapisanej v pozemkovej
knihe v protokole ¢. X. titulom vysSie uvedenej kupnej zmluvy a dobrovolnej drzby od roku
1949. Zo znaleckého posudku ¢. X. Ing. K. vyplyva, ze parc. ¢. X., ktoru nadobudli pravni
predchodcovia navrhovatel'ov je v sucasnej dobe totozna a parc. ¢. X. vedenou na liste
vlastnictva €. X. V prospech navrhovatel'ov a z Casti je totoZznad s novovytvorenou parc. €. X.
0 vymere X. m2, ktora Cast’ bola pric¢lenena k parc. ¢. X. vo vlastnictve odporcu. Na zaklade
uveden¢ho uzavrel, Ze navrhovatelia sa dovodne doméhaji urcenia svojho spoluvlastnictva
Kk Casti parc. ¢. X., ato vo vymere X. m2 oznacenej novovytvorenou parc. ¢. X. a preto ich
navrhu vyhovel. Obranu odporcu, Ze sporni nehnutelnost’ vydrzal, ked’Ze ju uzivali jeho
pravni predchodcovia od roku 1944 aon v uzivani pokracoval, povazoval za nedovodnu,
nakol’ko odporca v konani nepreukazal titul, od ktorého by mohol odvodzovat svoju

dobromysel'nost’. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca. Krajsky sid v Ziline rozsudkom
z27. jana 2014 sp. zn. 10 Co 479/2013 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1
a 2 0.5.p.). Vodovodneni uviedol, Ze vec preskimal v medziach a z dévodov podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporcu nemozno priznat’ uspech, lebo
sud prvého stupiia vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, riadne zistil skutkovy
stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil sprdvne a spravne posudil vec
aj po pravnej stranke. Poukdzal na podrobné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia
prvostupiiového sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Ked'ze sud prvého stupna
rozhodovanie 0 nahrade trov konania vyhradil na samostatné konanie, ponechal

aj rozhodnutie o trovach odvolacieho konania na sud prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal odporca dovolanie. Uviedol, ze
v konani mu bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ako i ze konanie

je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
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pism. b/ O.s.p.). Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu nie je dostatotne odovodnené
a nema nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., lebo nevysvetluje vztah medzi skutkovymi
zisteniami stdu a jeho tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na druhej strane. Odvolaci sud na jeho odvolacie namietky nereagoval dostatoc¢ne, pripadne
vobec. Dalej vytykal prvostupiiovému sidu, Ze nevykonal nim navrhované dokazy, pricom
v odovodneni svojho rozhodnutia nijakym sposobom jeho postup nevysvetlil. Nesuhlasil
so zavermi sudov v otazke postdenia (ne)splnenia predpokladov pre nadobudnutie vlastnictva
vydrzanim a zotrval na svojom tvrdeni, ze sporni nehnutel'nost’ vydrzal. Z tychto dévodov
ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a tiez nim potvrdeny prvostupiiovy rozsudok

zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Navrhovatelia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze rozhodnutia sidov oboch stupiiov
st vecne spravne a dovolacie namietky odporcu neddvodné. Ziadali dovolanie ,,zamietnut™

a priznat’ im néhradu trov dovolacieho konania vo vyske, ktoru vy¢islili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozndmka dovolacieho sudu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015)]
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastGpeny
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto

opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie odporcu smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
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sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’” dovolania odporcu z uvedenych ustanoveni nevyplyva — napadnuty nie
je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci
dosial nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) adovolanie smeruje
proti takému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky uvedené
V § 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolanie odporcu by bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej
z procesnych vad, ktoré s taxativne vymenované v ustanoveni § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢&. 38/1998
a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ti¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,

ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania odporcu preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Podla ndzoru dovolatela je konanie postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.,

ktorej existenciu vidi v nepreskiimatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.
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Judikatura najvyssieho sudu (vid’ R 111/1998) zastdva nazor, ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia nezaklada procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale (len) ina
vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord vSak nie je dovodom zakladajucim
pripustnost’ dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie
je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Na obdobnom zavere spocivaju aj d’alSie rozhodnutia
najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010,
3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 276/2013,
3 Cdo 10/2014, 3 Cdo 55/2014 a 3 ECdo 28/2014). Senat dovolaciecho sudu, ktory kona
arozhoduje v preskimavanom pripade, zastdva tento ndzor nemenne vo vsetkych nim
prejednavanych veciach bez ohladu na to, ¢o bolo predmetom konania (vid’ napriklad
rozhodnutie Vv pracovnopravnej veci sp. zn. 3 Cdo 158/2012, dalej v exekucnej veci
sp. zn. 3 ECdo 117/2013, vo veci sp. zn. 3 Cdo 244/2011 tykajlcej sa ulozenia povinnosti
poskytnit’ zmluvné plnenie, rovnako vo veciach sp. zn. 3 Cdo 69/2010 a 3 Cdo 165/2011,
v ktorych ucastnik tvrdil zasah do jeho osobnostnych prav). Pravna kvalifikacia
nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ako dovodu zakladajuceho len tzv. ina
vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’al§ich senatov najvyssieho sudu (porovnaj
napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010,
4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011,
7 Cdo 109/2011 a aktualne tieZ rozhodnutie sp. zn. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskumatelnosti rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuju tieZ rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998
(vid’ napriklad rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. L US 184/2010, 1II. US 184/2011,
I. US 264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011, TI. US 148/2012, IV. US 481/2011,
IV. US 208/2012, IV. US 90/2013, I. US 287/2014). Dovolaci sid osobitne poukazuje
na to, ze ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze
»Sa VAcSinovym nazorom svojich senatov priklonil ktej judikature najvyssieho sudu,
ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. int vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.
Na dolozenie aktudlnosti tohto prdvneho nahl'adu na dant problematiku dovolaci stid uvéadza,
7e ustavny sid V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,,na opakovane
vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o Gstavnej

udrzatelnosti nazoru najvys$Sieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
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odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.“. Obdobnu argumentaciu zvolil ustavny sid aj v uzneseni zo 4. juna 2014
sp. zn. I. US 287/2014, ktorym ako zjavne neopodstatnent odmietol staznost’ proti uzneseniu
najvyssieho sudu z 23. januara 2014 sp. zn. 3 Cdo 139/2012. V uzneseni z 28. oktdbra 2014
sp. zn. 1. US 606/2014 ustavny sud obdobne konstatoval, Ze najvyssi sud v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 55/2014 (zaloZenom na stotoZneni sa s judikatom R 111/1998) dospel tGstavne

konformnym spdsobom k zaveru o nepripustnosti dovolania.

Z tychto dovodov dovolaci sad uzatvara, ze ak by aj (pripadne) bolo dovolanim
napadnuté rozhodnutie nepreskimatel'né (dovolaci sid sa touto otdazkou nezaoberal),

nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ ide o namietku odporcu nevykonania vSetkych navrhovanych dokazov,
je sudna prax jednotna v ndzore, ze ak sud niektory dokaz nevykona, méze to viest’ pripadne
K nespravnym skutkovym zisteniam a v konecnom désledku aj k vecne nespravnemu
rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. (vid R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). K procesnym pravam ucastnika
nepatri, ako sa zalobkyiia mylne domnieva, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty
dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri vzdy vylucne
sudu, anie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 213 O.s.p.). Ak sud pripadne
aj rozhodne, Zze navrhnuté dokazy nevykond (napr. preto, ze su pre vec nevyznamné alebo
nadbytocné), nemoze to byt povazované za postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’

konat’ pred sidom.

Odporcom namietana netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
ku ktorym (udajne) dospeli v procese dokazovania, méze zakladat’ (nanajvys) tzv. ini1 vadu
konania; Vv pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajuci procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak Kk tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je fiou
znemoznena realizacia procesnych opravneni ti€astnika konania. Pre Gplnost’ treba dodat, ze

dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len
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z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel
od prvostupiiového a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moZznost' vykonavat
dokazovanie — vid’ § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava“). Dovolanim
sa preto nemozno UspeSne domdhat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého

a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméato¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom
sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale
pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (pozn.: dovolaci sid napadnuté rozhodnutic z tohto aspektu neposudzoval), nejde

o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Podl'a nazoru dovolatela odvolaci sid vec nesprdvne pravne posudil (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je cCinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Prdvnym postdenim veci, v rdmci ktorého sid na zisteny
skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezakladd procesnd vada
konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci stdmi nizSich stupiiov
je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupiiov ale nezakladd pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania
uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238

O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.
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Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit’
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia. Najvyssi sud o trovach

dovolacieho konania nerozhodol z tychto dovodov:

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmé z dovodu vicSieho poctu
ucastnikov konania alebo vécSieho poctu néarokov uplatiovanych v konani sid moéze
rozhodnut, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze

lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. ma na zreteli primarny zaujem ucastnika konania, aby
bolo ¢im skor rozhodnuté vo veci samej. V niektorych pripadoch, taxativny vypocet ktorych
zékon nepodava (takze toto ustanovenie mozno aplikovat’ aj v inych, nez vyslovne uvedenych
pripadoch), ma sud moznost’ rozhodnut’ o trovach konania az po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej. Treba dodat, Ze pravna uprava dand § 151 ods. 3 O.s.p. neznamend, Ze
sa 0 trovach nerozhodne, ale Zze sa rozhodnutie o trovach konania, ktoré mé spravidla
pre ucastnika konania v porovnani srozhodnutim vo veci samej druhorady vyznam, len

oddiali.

Na obsah a tcel ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. nadvézuje § 224 ods. 4 O.s.p., podl'a
ktorého ak odvolaci stid rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dovodu postupu podl'a § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho

konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

V danej veci Okresny sud Zilina vo vyrokovej &asti rozsudku z 25. aprila 2013 ¢.k.
33 C 82/2008-302 vyslovil, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Krajsky sud v Ziline v zivere oddvodnenia svojho

rozsudku z 27. jina 2014 sp. zn. 10 Co 479/2013 uviedol, ze 0 trovach odvolacieho konania
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rozhodne sud prvého stupna, ktory si vyhradil rozhodovanie o trovach konania na samostatné

rozhodnutie.

O trovach prvostupniového a odvolacieho konania nebolo teda dosial’ rozhodnuté.

Dovolaci sud vychadzal z nazoru, ze ak pravny predpis vyslovne neupravuje urciti
skutkovll podstatu alebo ju upravuje len ¢iastocne, neznamena to, ze takdto situdciu nemozno
vyrieSit. Pravna tedéria aj sudna prax v obdobnych pripadoch pripastaju, ze na skutkova
podstatu zakonom nerieSenu (alebo rieSenti len Ciastocne) sa analogicky aplikuje takeé
ustanovenie zakona, ktoré upravuje podobnu skutkovi podstatu. Pouzitie analdgie mdze
aj v procesnom prave predstavovat’ také rieSenie procesnej situacie, ktoré zodpoveda ucelu
zakona. Moznost’ analdgie pri aplikacii procesnych noriem upravujicich rozhodovanie stidu
0 trovach konania nevylucuje ani judikatara ustavného sidu (vid’ uznesenie ustavného sudu

z 1. marca 2012 sp. zn. IV. US 107/2012).

Tak, ako je pre ucastnika konania na sude prvého a druhého stupna dolezité, aby bolo
¢o najskor rozhodnuté vo veci samej, je pre neho rovnako délezité, aby v dovolacom konani
bolo o najskdér rozhodnuté o dovolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
Vo Vveci samej; rozhodnutie o trovach dovolacieho konania ma aj tu pre ucastnika konania

spravidla az druhorady vyznam.

V danom pripade treba pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania posadit’
viacero otazok, ktoré na stdoch nizSich stupnov neboli dosial rieSené a posudené
pravoplatnym rozhodnutim stidu o trovach konania. Najvyssi sud, ktory v dovolacom konani
nevykonava dokazovanie (vid' § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.), nema procesné nastroje
na to, aby si pre ucely svojho rozhodovania obstaral potrebné skutkové podklady. Navyse,
ak by v takomto pripade o trovach dovolacieho konania predsa len rozhodol, bolo by jeho
rozhodovanie spojené s posudzovanim otdzky vyznamnej aj pre rozhodovanie stidov nizSich
stupiiov o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania, ktorda ale ma byt vyrieSena

a pravoplatne rozhodnuta najskor tymito sadmi.

So zretel'om na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze ak dovolaci rozhoduje

0 dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
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0 trovach konania z dovodu postupu podl'a § 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 O.s.p., o trovach

dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. juala 2015

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



