Najvyssi siad 3 Cdo 262/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. C., byvajacej vo S.,
zastipenej JUDr. I. B., advokatom so sidlom vo S., proti zalovanej Ing. D. H., byvajucej vo
S., podnikajicej pod obchodnym menom Ing. D. H. — D., s miestom podnikania vo S.,
zastupenej JUDr. R. S., advokatom so sidlom v D., o zaplatenie 1 813,62 €, vedenej na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2 Cpr 1/2138, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 25. septembra 2014 sp. zn. 20 CoPr 2/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom zo 4. decembra 2013 ¢.k.23 Cpr 1/2013-71 zaviazal
zalovanu zaplatit’ v lehote troch dni zalobkyni 1 813,62 € s 8,75 % urokom z omesSkania
zo sumy 392,64 € od 1. decembra 2012 do zaplatenia, zo sumy 392,64 € od 1. januara 2013
do zaplatenia, zo sumy 243,06 € od 1. februara 2013 do zaplatenia a zo sumy 785,28 €
od 1. februara 2012 do zaplatenia, ako i nahradit’ jej 732,48 € trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalovand odpredala na zaklade
zmluvy o predaji podniku u¢innej od 19. septembra 2012 podnik spoloénosti T., s.r.o., ICO:
X., kde jedinym spolo¢nikom a konatelom bola v Case predaja samotna zalovana, ktoru
skutocnost’ vsak neoznamila Zzalobkyni ako svojej zamestnankyni; zalobkyna sa o predaji
dozvedela az v priebehu sidneho konania. Z uvedenych dévodov preto zalovanti povazoval za
pasivne legitimovany subjekt v tomto konani a bol toho nazoru, ze nepriznanie takéhoto
postavenia zalovanej by bolo voci zalobkyni nespravodlivé, v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3

ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Dalej mal sud prvého stupiia preukazané, Ze Zalobkyfia bola
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na zaklade pracovnej zmluvy zaradena ako predavacka aide o vykon prace, sktorym
je spojend hmotna zodpovednost, na ktoru je potrebné odborné vzdelanie. Vzhladom
na uvedené pracovné zaradenia mala byt zalobkyiia zaradend najmenej do druhého stupia
narocnosti prace s koeficientom 1,2 minimalnej mzdy, ¢o predstavuje 392,64 €. Priemerna
mesaéna mzda Zzalobkyne za 3. Stvrtrok 2012 dosiahla len sumu 343,31 €, ateda
nezodpovedala hodnote minimalnej mzdy. Preto sid s poukazom na § 120 ods. 1, 4 a § 135
ods. 5 Zakonnika prace priznal Zalobkyni za mesiace oktober aZz november
aod 1. do 20. decembra 2012 minimalnu mesacni mzdu v celkovej vyske 1 028,34 €
a s poukazom na § 76 Zakonnika prace zaroven aj odstupné za dva mesiace v sume 785,28 €.
Ked’Ze sa Zalovana dostala s plnenim do omeskania (§ 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika)
zalobkyni priznal aj urok z omeSkania, ktoré vysku urcil podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady

¢. 87/1995 Z.z. Vyrok o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalovanej rozsudkom z 25. septembra 2014 sp. zn.
20 CoPr 2/2014 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a zalovana
zaviazal zaplatit' zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 89,37 €. V oddvodneni
uviedol, Ze vec preskimal v medziach a z dovodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalovanej nemozno priznat’ uspech, lebo std prvého stupna
vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, riadne zistil skutkovy stav, vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a spravne posudil vec aj po pravnej stranke.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie. Uviedla, ze
Vv konani jej bola odnatd moznost pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vadu tejto
povahy videla v nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci a Vv nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. Namietala nespravny zaver sudov pri posudzovani jej pasivnej
legitimacie v konani vo vztahu ku skuto€nosti tykajicej sa predaja podniku, pri uskuto¢neni
ktorého doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov k zamestnancom
z predavajiiceho na kupujiaceho, ktorym bola v danom pripade spolo¢nost’ T., S.r.o. ak jej
d’al§im pravnym tkonom po predaji podniku — napr. vystavenie potvrdenia o zamestnani,
skonCenie pracovného pomeru, t.j. v case ked zalovand uz nebola zamestnavatel'om
zalobkyne. Z tychto dovodov ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.
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Zalobkytia sa k dovolaniu zalovanej pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie Zzalovanej smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania Zalovanej z uvedenych ustanoveni nevyplyva — napadnuty nie
je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci
dosial nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) adovolanie smeruje
proti takému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky uvedené

v § 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolanie zalovanej by bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej
z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. O vadu
tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
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na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. | O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvyssiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor t¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo
k vade vymenovanej Vtomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver)

dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané¢ aV dovolacom konani ich existencia nevySla najavo. Pripustnost dovolania

zalovanej preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Podl'a nazoru zalovanej je konanie postihnuté vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/

O.s.p., ktorej existenciu vidi v nepreskumatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Judikatura najvyssSieho sudu (vid’ R 111/1998) zastdva nazor, ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale (len)
int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord vSak nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie
je dovod odklonit’ sa od tohto ndzoru. Na obdobnom zavere spocivaju aj d’alSie rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010,
3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 276/2013,
3 Cdo 10/2014, 3 Cdo 55/2014 a 3 ECdo 28/2014). Senat dovolacieho sudu, ktory kona
arozhoduje v preskimavanom pripade, zastava tento nazor nemenne vo vsetkych nim
prejednavanych veciach bez ohl'adu na to, ¢o bolo predmetom konania (vid' napriklad
rozhodnutie v pracovnopravnej veci sp. zn. 3 Cdo 158/2012, dalej v exekucnej veci
sp. zn. 3 ECdo 117/2013, vo veci sp. zn. 3 Cdo 244/2011 tykajucej sa uloZenia povinnosti
poskytniit’ zmluvné plnenie, rovnako vo veciach sp. zn. 3 Cdo 69/2010 a 3 Cdo 165/2011,
v ktorych ucastnik tvrdil zdsah do jeho osobnostnych prav). Pravna kvalifikacia

nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ako dovodu zakladajuceho len tzv. inu
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vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’alSich senatov najvysSieho sidu (porovnaj
napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010,
4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011,
7 Cdo 109/2011 a aktualne tiez rozhodnutie sp. zn. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia uUstavného sidu o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvyssSieho stdu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid' napriklad rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011,
I. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, V. US 481/2011,
IV. US 208/2012, TV. US 90/2013, 1. US 287/2014). Dovolaci sud osobitne poukazuje
na to, ze ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze
»8a VACSinovym nazorom svojich senatov priklonil ktej judikatire najvysSieho sudu,
ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezakladd vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. (teraz § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. — pozndmka dovolacieho sudu),
ale len tzv. inl vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Na doloZenie aktudlnosti
tohto pravneho nahl'adu na dant problematiku dovolaci stid uvadza, ze tustavny sud
Vv uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,,na opakovane vyslovenom
zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti
nazoru najvysSiecho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (teraz § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. — poznamka dovolacieho sudu)*“. Obdobnu argumentaciu zvolil Gstavny sud
aj Vv uzneseni zo 4. jina 2014 sp. zn. 1. US 287/2014, ktorym ako zjavne neopodstatnenti
odmietol staznost’ proti uzneseniu najvysSiecho sudu z23. januara 2014 sp. zn.
3 Cdo 139/2012. V uzneseni z 28. oktobra 2014 sp. zn. 1. US 606/2014 ustavny sud obdobne
konStatoval, ze najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 55/2014 (zaloZzenom na stotozneni
sa s judikatom R 111/1998) dospel Gstavne konformnym sposobom k zaveru o nepripustnosti

dovolania.

Z tychto doévodov dovolaci sud uzatvédra, ze ak by aj (pripadne) bolo dovolanim
napadnuté rozhodnutie nepreskimatel'né (dovolaci sid sa touto otazkou nezaoberal),

nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
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Zalovanou namietand neuplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni sudov,
ku ktorym (udajne) dospeli v procese dokazovania, mdze zakladat’ (nanajvys) tzv. inu vadu
konania; v pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid viaceré
rozhodnutia najvy$$ieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani
dojde, nie je nou znemoznena realizécia procesnych opravneni ucastnika konania. Pre uplnost’
treba dodat’, ze dovolaci sid nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od prvostupiiového a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemad moznost’
vykonavat’ dokazovanie — vid’ § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava®).
Dovolanim sa preto nemozno GspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi

prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 0ds. 1 O.s.p. nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup siidu v ob¢ianskom
sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (pozn.: dovolaci sid napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde

o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Podl'a nazoru zalovanej odvolaci sid vec nespravne pravne posudil v otazke pasivnej
legitiméacie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim veci, v ramci

ktor¢ho sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis,
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sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupnov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne)
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov ale nezakladéd pripustnost’” dovolania
(vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 0ds. 1 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’

dovolania.

KedZe v prejedndvanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou uUpravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalovanej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud v8ak Zzalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jula 2015
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



