Najvyssi sud 3 ECdo 139/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Ing. E. C., byvajuce;j
v B., zastapenej JUDr. M. P., advokatom so sidlom v B., proti povinnému A. R., s.r.0. so
sidlom v D., ICO: X., zastapenému JUDr. S. U., advokatom so sidlom v B., 0 vymoZenie
6 638,78 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
37 Er 1149/2009, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z 11. aprila 2012 sp. zn. 18 CoE 533/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

1. uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 11. aprila 2012 sp. zn. 18 CoE 533/2011
zr us uj e vo vyroku, ktorym bolo odmietnuté odvolanie povinného proti vyroku
uznesenia Okresného sudu Bratislava V z 22. jaina 2011 ¢.k. 37 Er 1149/2009-81
zamietajucemu navrh povinného na zastavenie exekucie, atiez vo vyroku, ktorym
bolo rozhodnuté o trovach odvolacieho konania,

2. dovolanie 0 d m ie t a, pokial smeruje proti vyroku uznesenia Krajského sudu
v Bratislave z 11. aprila 2012 sp. zn. 18 CoE 533/2011, ktorym bol potvrdeny vyrok
uznesenia Okresného sudu Bratislava V z 22. jaina 2011 ¢.k. 37 Er 1149/2009-81
zamietajici navrh povinného na vratenie sudneho poplatku,

3. vec Vrozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z22. jina 2011 ¢.k. Er 37 1149/2009-81
zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie atieZ jeho ndvrh na vratenie sudneho
poplatku za namietky proti exekucii. V odévodneni uviedol, ze povinny zaplatil 30. aprila
2009 vymahant sumu, avSak opradvnenej neuhradil sumu 67,14 € (vecné vydavky exekucie)
asumu 318,79 € (ndklady pravneho zastipenia opravnenej V exekuc¢nom konani). Sudny

exekator preto upustil od vymahania pohladavky 6 637,78 € [§ 46 ods. 3 zakona
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¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov (Exekuc¢ny poriadok) — dalej len ,Exekucny
poriadok®]. Exekucia bola preto v dalsom vedena len na vymozenie dosial’ neuhradenych
sum. Sud prvého stupna dospel k nazoru, ze v danej procesnej situacii je navrh povinného
na zastavenie exekilicie nedovodny, preto ho zamietol. Ako nedévodny zamietol aj navrh
povinného na vratenic stdneho poplatku za podané namietky proti exektcii; konanie
o0 namietkach proti exekucii podlieha totiz poplatkovej povinnosti podla zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra v zneni neskorsich noviel
(d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*) a v danej veci neslo o ziadny z pripadov, v ktorych sud
podla § 11 ods. 1 zdkona €. 71/81992 Zb. vrati poplatnikovi nim zaplateny sudny poplatok.

Na odvolanie povinného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. aprila 2012
sp. zn. 18 CoE 533/2011 odmietol odvolanie povinného proti vyroku prvostupiiového
uznesenia 0 zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exeklcie a nhapadnuté uznesenie
potvrdil vo vyroku o zamietnuti nadvrhu na vratenie stdneho poplatku. Opravnenému
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odmietajuci vyrok odovodnil tym, Ze exekucny
sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, teda neslo o pripad uvedeny v § 57
Exekuéného poriadku. Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné z dbévodu
vSeobecného vymedzenia nepripustnosti odvolania v exekuénych veciach (§ 202
0ds. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na to, ze proti uzneseniu, ktorym sa nevyhovelo navrhu povinného
na zastavenie exekucie, nie je pripustné odvolanie, odvolaci sud odvolanie povinného v tejto
Casti odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Potvrdzujuci vyrok uznesenia odévodnil
poukazanim na § 11 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. Konstatoval, ze konanie 0 namietkach proti
exektcii podlieha poplatkovej povinnosti podla polozky ¢. 13b Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb., av danom pripade neslo o Ziadny
z dovodov uvedenych v § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., ktoré pripstiaju vratenie suidneho
poplatku poplatnikovi. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal povinny dovolanie. Namietol, Ze
odvolaci stid mu odnal moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo odmietol jeho
odvolanie ako nepripustné podla § 202 ods. 2 O.s.p., i ked pre to neboli dané procesné
predpoklady. Nesuhlasil s tym, podla § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku je odvolanie proti
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rozhodnutiam podl'a § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ je pripustné len vtedy, ak exekucia bola
zastavena. Poukdzal na to, Ze k zaplateniu pohladavky doSlo zjeho iniciativy, preto
prvostupniovy mal rozhodnat o jeho navrhu na zastavenie exeklicie av takom pripade
by uz nebol dovod na rozhodovanie o ndmietkach. Dovolatel so zretelom na to Zziadal
rozhodnutia odvolacieho a prvostupniového sudu v celom rozsahu zrusit' a vec vratit' sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Opravnena sa k dovolaniu povinného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skiimal najskor to, ¢i jej opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu.
Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak smeruje proti uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1
a2 O.s.p. Povinny napadol dovolanim také uznesenie, ktoré v tychto ustanoveniach nie

je uvedené. Vzhl'adom na to jeho dovolanie nie je podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné.

Procesntl pripustnost’ dovolania povinného by Vv okolnostiach preskumavanej veci
zakladala iba vada konania uvedena v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt' ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania

povinného preto nemozno vyvodit’ ani z tychto ustanoveni.

Dovolatel’ namieta, Ze v konani mu bola odiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky procesne
nespravny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych opravneni
priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani. Judikatira najvyssSieho siidu za pripad odnatia
moznosti konat pred sudom povazuje medziinym postup sudu, ktory sa zurcitého
dévodu odmietne zaoberat’” meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo
odvolaci sud odmietne odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané
(vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod €. 14/1996, pripadne tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001,
3 Cdo 98/2015).

1. Vzmysle § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi,
ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané. Exekuc¢ny poriadok v § 58 ods. 4
pripiista odvolanie proti rozhodnutiam uvedenym v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/
az h/ Exekuéného poriadku; odvolanie je pritom pripustné v zavislosti od dovodu, pre ktory
bola exeklcia zastavena. Z hladiska pripustnosti tohto opravného prostriedku podla
uveden¢ho ustanovenia je pravne irelevantné, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
0 zastaveni exekucie alebo proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie exektcie
(porovnaj rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 308/2006, 3 Cdo 306/2008,
3 Cdo 130/2009, 1 Cdo 27/2012). Aj vtedy, ak sud zamietne navrh na zastavenie exekucie,
je odvolanie pripustné, ak sa v navrhu uplatiovali dovody v zmysle § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/

az h/ Exeku¢ného poriadku.

V danom pripade povinny v navrhu na zastavenie exekucie (¢.I. 15 spisu) uplatnil
dovod uvedeny v § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného zakona. Pokial’ odvolaci sud procesne
pripustny opravny prostriedok povinného smerujiici proti uzneseniu o zamietnuti tohto
navrhu odmietol ako nepripustny (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), odilal mu moznost

pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Najvyssi sud vzhladom na to uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku o odmietnuti

odvolania zrusil a vec mu — v rozsahu zrusenia — vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p).

2. Dovolanim je napadnuty aj vyrok uznesenia odvolacieho sidu, ktorym potvrdil

vyrok prvostupniového uznesenia zamietajici navrh povinného na vratenie sudneho poplatku.

Dovolanie v tejto casti smeruje proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v § 239
0ds. 1 a2 O.s.p. Pripustnost’ tejto ¢asti dovolania preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva.
Zo spisu pritom nevyplyva, ze by pri rozhodovani o vrateni sudneho poplatku za namietky

proti exekucii doslo k procesnym vaddm uvedenym v § 237 O.s.p.

Pokial’ povinny zastava nazor, ze zamietnutim navrhu na vratenie sudneho poplatku
sa ucastnikovi konania odnima moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), dovolaci
sud poukazuje na opacny nazor vyjadreny vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu

(napriklad sp. zn. 3 Cdo 468/2014, 3 Cdo 174/2015, 5 Cdo 451/2014).

Pre pripad, ze povinny za procesni vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. povazuje
nespravne pravne posudenie veci (nespravnu aplikaciu alebo interpretdciu niektorych
ustanoveni zakona ¢. 71/1992 Zb.), dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 O.s.p.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie povinného v tejto Casti odmietol ako

procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
3. Zdovodu uvedeného v bode 1. bola vec vrozsahu zrusenia vratena na dalSie
konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



6 3 Cdo 139/2013

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. juala 2015

JUDr.Emil Franciscy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



