Najvyssi sud 3 Cdo 315/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky JUDr. R. D.,
byvajlcej A., zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. R. H. - A. s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., proti odporkyni N. so sidlom V. ICO: X., oochranu osobnosti anahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C 57/2010,
0 dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. septembra 2013
sp. zn. 8 Co 535/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 24. aprila 2013 ¢. k. 19 C 57/2010-191 nariadil
znalecké dokazovanie zodboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie gastroenteroldgia
a vykonanim znaleckého tukonu poveril znalkyiiu MUDr. R. S., PhD.,  pracujicu
v Univerzitnej nemocnici M. a zaroven konkretizoval ulohy znalkyne a otazky, na ktoré ma
v znaleckom posudku odpovedat. Znalkyni ulozil vypracovat a podat’ znalecky posudok
v lehote 60 dni od prevzatia spisu a tcastnikom konania v zmysle § 127 ods. 3 O.s.p.
spolupracovat’ so znalkynou, poskytnut’ jej vSetky potrebné vysvetlenia a doklady a ustanovit’

sa na znalkynou stanovené miesto. Proti tomuto uzneseniu podala odporkyna odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. septembra 2013 sp. zn. 8 Co 535/2013
odvolanie odporkyne ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze odvolanie smeruje proti uzneseniu o ustanoveni znalca, teda

uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania (§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.).
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Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala odporkyna dovolanie. Navrhla
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala, ze
jej sudy svojim postupom odnali moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatel'né. Bola toho nazoru, zZe proti uzneseniu
sudu prvého stupna o nariadeni znaleckého dokazovania v Casti, v ktorej su formulované
ulohy a otazky pre znalca je pripustné odvolanie a nemozno ho povazovat za uznesenie,
ktorym sa upravuje vedenie konania. Mala za to, Ze jednostranné formulovanie otdzok pre
znalca zo strany siudu moéze mat za nasledok nedostatocné a nevycerpavajuce zistenie
skutkového stavu veci, ¢im sa odporkyni znemozni pravo na U¢inni procesnu obranu,

¢o ma zasadny vplyv na rozhodnutie 0 veci samej a na uspech v konani.

Navrhovatelka sa k dovolaniu odporkyne pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena V sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujlicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu, b/ ide 0uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
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cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim,
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania

odporkyne preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Pripustnost’ dovolania odporkyne by v preskimavanej veci vzhladom na vysSie
uvedené prichadzala do tivahy, len ak v konani doslo k niektorej zo zavaznych procesnych
vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Povinnost’ dovolacieho sidu skimat’, ¢i nedoslo
K tymto vadam, vyplyva z § 242 ods. 1 O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnu spoOsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak Vv konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvysSieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudne;j
praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit,, ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani sa namieta, ze sidy odnali odporkyni moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia,

je procesne nespravny postup sudu V obCianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi
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odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika
obCianskeho sidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho
prav. O procesnit vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sid v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava. O odnatie
moznosti konat" pred sudom ide 1V pripade, ked odvolaci sid odmietne ako nepripustné
odvolanie Ucastnika konania bez toho, aby boli splnené zdkonné podmienky na takéto

rozhodnutie.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym

sa upravuje vedenie konania.

Podl'a § 167 ods. 1 O.s.p. ak zédkon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim.
Uznesenim sa rozhoduje najméd o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania,
o odmietnuti navrhu na zacatie konania, o zmene navrhu, o spédt'vzati navrhu, o zmieri,

o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, Obciansky sidny poriadok
V Ziadnom zo svojich ustanoveni nevymenuva, ani ich nevymedzuje Ziadnymi znakmi. Sud
preto musi v kazdom konkrétnom pripade zvazovat’, ¢i ide o uznesenie, ktorym sa upravuje
vedenie konania, alebo nie. Za takéto rozhodnutia treba vo v§eobecnosti povazovat’ procesné
uznesenia sudu, ktoré nemaji vplyv na rozhodnutie vo veci samej, tykaji sa otdzok, ktoré
vV zaujme hospodarneho vedenia konania vyzaduji rychle rieSenie bez toho, aby odopretie
moznosti odvolania mohlo byt na ujmu prav ucastnikov konania alebo tretich osdb, pricom
sud nimi nie je viazany a moze ich zmenit bez toho, aby bolo treba podat odvolanie.
Vychadzajac z tychto kritérii je sudna prax jednotna v ndzore, Ze uznesenim upravujucim
vedenie konania je i uznesenie 0 nariadeni znaleckého dokazovania, resp. ustanoveni znalca
[porovnaj Sbornik stanovisek, zavért, rozborli a zhodnoceni soudni praxe, zprav
0 rozhodovani soudl a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 1964 —1969, SEVT, Praha
1980 (v skratke ,,Zbornik III*), str. 329-330]. K rovnakému zaveru dospela i pravna tedria
(pozri napr. Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obgiansky stidny poriadok. Komentar, 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 603). Spravne preto postupoval odvolaci sud, ked’ odvolanie

odporkyne bez toho, aby ho vecne preskumaval, ako nepripustné odmietol. Rozhodnutim
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0 odmietnuti odvolania, pre ktoré¢ boli splnené zdkonné podmienky, nebola dovolatelke

odiatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Odporkyna d’alej namieta, ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

doslo v ddsledku toho, ze uznesenie odvolacieho sudu nie je dostatocne preskumatel’né.

Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(vid R 111/1998) povazuje za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord vSak nie je dovodom zakladajacim pripustnost’
dovolania. Tento nézor je plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci. Na obdobnom zéavere
spoCivaju aj dalSie rozhodnutia najvysSieho stdu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 249/2008,
3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012,
3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 276/2013, 3 Cdo 10/2014, 3 Cdo 55/2014 a 3 ECdo 28/2014). Senat
dovolacieho sudu, ktory kona arozhoduje v preskimavanom pripade, zastava tento nazor
nemenne vo vsetkych nim prejednavanych veciach bez ohladu na to, ¢o bolo predmetom
konania (vid’ napriklad rozhodnutie v pracovnopravnej veci sp. zn. 3 Cdo 158/2012, d’alej
v exekuénej veci sp. zn. 3 ECdo 117/2013, vo veci sp. zn. 3 Cdo 244/2011 tykajuce;j
sa uloZenia povinnosti poskytnut’ zmluvné plnenie, rovnako vo veciach sp. zn. 3 Cdo 69/2010
a3 Cdo 165/2011, v ktorych ucastnik tvrdil zasah do jeho osobnostnych prav). Pravna
kvalifikacia nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho stidu ako dévodu zakladajuceho len
tzv. inu vadu konania pritom vyplyva tiez zrozhodnuti d’alSich senatov najvysSieho sudu
(porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012,
7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011 a tiez rozhodnutie sp. zn. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskumatelnosti rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia ustavného stdu o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid' napriklad rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011,
. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, IV. US 481/2011,
IV. US 208/2012, IV. US 90/2013, 1. US 287/2014). Dovolaci sud osobitne poukazuje
na to, ze ustavny sid v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze
,»sa vicsinovym nazorom svojich senatov priklonil ktej judikatire najvysSicho sudu,

ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania
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podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.
Na doloZenie aktualnosti tohto pravneho nahl'adu na dant problematiku dovolaci sud uvadza,
Ze ustavny std V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,,na opakovane
vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o Gstavnej
udrzatel'nosti nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nesprdvne pravne posudenie veci nezakladda vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.”“. Obdobnu argumentaciu zvolil ustavny sud aj v uzneseni zo 4. juna 2014
sp. zn. 1. US 287/2014, ktorym ako zjavne neopodstatnent odmietol st'aznost’ proti uzneseniu
najvyssieho sudu z 23. januara 2014 sp. zn. 3 Cdo 139/2012. V uzneseni z 28. oktdbra 2014
sp. zn. 1. US 606/2014 tstavny sid obdobne konstatoval, Ze najvyssi sad v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 55/2014 (zaloZenom na stotozneni sa s judikatom R 111/1998) dospel tstavne

konformnym spdsobom k zaveru o nepripustnosti dovolania.

Z tychto dovodov dovolaci sid uzatvara, ze ak by aj (pripadne) bolo dovolanim
napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné (dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal),

nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ odporkyiia namieta vecnu nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, ze vada tejto povahy je relevantnym dovolacim
dovodom, avSak uspesne moze byt uplatnena len v procesne pripustnom dovolani. Samotna
vada tejto povahy pripustnost’ dovolania nezakladd. V danom pripade bola uvedena vada

uplatnena v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné.

Vzhl'adom k uvedenému najvyssi sud dovolanie odporkyne v zmysle § 243b ods. 5

0O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov konania
voCi odporkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak navrhovatel’ke ndhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. jula 2015

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



