Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/31/2015

Identifikacné Cislo spisu: 3213010058

Datum vydania rozhodnutia:  08.07.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:3213010058.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti 8. jula 2015 v Bratislave v trestnej
veci obvinené¢ho K. Q. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestné¢ho zdkona, vedenej na Okresnom stide Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 1T 23/2013, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Romana Hencela, advokata v Prievidzi, proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 4. augusta 2014,
sp. zn. 23To 61/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného K. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom z 5. marca 2014, sp. zn. 1T 23/2013, uznal obvineného
K. Q. za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 19. decembra 2011 v ¢ase 0 02.58 hod. s ¢iernou kuklou na hlave zazvonil do herne Magic Clubu -
Fortuna na ul. Kukuc¢inovej 1214 v Banovciach nad Bebravou, po odomknuti vchodovych dveri
krupierkou A. M. sa vtla¢il dnu a drevenou hnedou palicou o dizke asi 40 cm udrel A. M. po pravom
ramene, po ¢om spadla na zem, so slovami ,,chcem vSetky peniaze ¢o tu mas, zabijem t'a, ubijem ta“ ju
odtlacal k baru a s palicou v ruke ju prinutil otvorit’ kasu, z ktorej zobral peniaze v hotovosti vo vyske 1
924,34 € a 3 000 $vajCiarskych frankov (2 461 €), zamkol heriiu a uSiel, ¢im poSkodenej spolo¢nosti
NON PLUS ULTRA, s.r.0., Ruzova 111, Ilava, ICO: 36 839 787 sposobil §kodu vo vyske 4 385,34 € a
poskodenej A. M. pohmozdenie pravej lopatky, ktoré si vyziadalo Ilekarske oSetrenic bez
praceneschopnosti.

Za to sud obvinenému podla § 188 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody v trvani 7
rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do



ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ posSkodene;j
organizacii VSeobecnad zdravotnd poistovia, a.s., Bratislava spdsobenti $kodu vo vyske 10,76 € a
poskodenej organizacii NON PLUS ULTRA, s.r.o0., spdsobenti §kodu vo vyske 4 373,32 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 4.
augusta 2014, sp. zn. 23To 61/2014, podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Obvineny podal proti uzneseniu krajského sudu prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda Ze zasadnym spésobom bolo porusené jeho
pravo na obhajobu a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestn¢ho poriadku, teda Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Obvineny v dovolani uviedol, Ze sa nestotoziuje s vyhodnotenim jednotlivych dékazov, a to najmi preto,
ze ani z jedného z dokazov nevyplyva, Ze sa mal v ¢ase spachania skutku nachadzat’ v Banovciach nad
Bebravou. VSetky dokazy boli posudzované v rozpore so zésadou ,,in dubio pro reo“. Wkonanie
dokazov nebolo zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani vykonané tak, aby bolo mozné bez
akychkolvek pochybnosti mozné prijat zaver o jeho vine. V tejto suvislosti podrobne rozoberal
jednotlivé dokazy. Mal za to, Ze v konani nebol zisteny jediny priamy dokaz, z ktorého by bolo zrejmé,
ze sa dopustil zalovaného skutku.

Dalej poukazoval na to, Ze hoci jeho obhajca pri oznameni o prevzati obhajoby vysetrovatelovi oznamil,
7e ma zaujem sa zacastnit’ v§etkych procesnych tkonov, nebol upovedomeny o tom, ze 29. novembra
2012 bol s obvinenym vykonany procesny ukon - prehliadka tela. Obvineny sa v dobrej viere podrobil
dodato¢nému odobratiu porovnavacej pachovej stopy. Z doévodu nevyrozumenia obhajcu nemal
moznost’ sa s obhajcom poradit’ a preto povazoval tento tkon za nezdkonny, pretoze bolo porusSené
ustanovenie § 34 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, konkrétne jeho pravo na obhajobu.

Poukazoval aj na skuto¢nost’, Ze sdm znalec z odboru veterinarstvo - kynologia v pévodnom znaleckom
posudku nevyla¢il moznost’ kontaminacie pachovej stopy. Potreba vykonania opakovanej skusky sved¢i
podl'a ndzoru obvineného o tom, Ze spdsob zaistovania pachovych stdp a ich nésledné porovnéavanie nie
je mozné v trestnom konani pouzit’ ako jediny dokaz sved¢iaci o vine.

Vzhl'adom na uvedené Ziadal, aby dovolaci stid zrus$il rozhodnutie okresného aj krajského sudu a prikazal
Okresnému studu Banovce nad Bebravou vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Obvineny doplil dovolanie aj vlastnoruénym pisomnym podanim doruc¢enym NajvySSiemu stdu
Slovenskej republiky 16. jina 2015. Popieral v fiom spachanie trestného Cinu. Je pravdou, ze 2-4
mesiace pred lipezou navstevoval Banovce nad Bebravou, kde sa stretaval s O. S.. Viedol s iiou
rozhovor o prepade herne, v ktorej pracovala, pri¢om podotkol, ze je to Gplne ind heria nez ta, ktort
mal udajne prepadnut’. Poukazoval na to, Ze spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, ked sa
dobrovolne podrobil odoberaniu pachovych stép, odtlaCkov aj DNA. Tiez sa dobrovolne podrobil aj
opoznavaniu, kde ho poskodena A. M. neopoznala ani podl'a hlasu, o¢i ¢i jeho vysky. Namietal, Ze nikdy
nebol na mieste ¢inu a nema vobec tusenie, ako sa tam dostala jeho pachova stopa. V zavere ziadal, aby
ho najvyssi sud oslobodil spod rozsudku a celi vec dal riadne presetrit’.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou, ktory rozhodnutia
okresného aj krajského sudu povazoval za zdkonné aj dovodné. Obvineny, ako aj jeho obhajca, dovolanie
opierajl o nespravne zisteny skutkovy stav. Obom sudom vytykaju nespravne vyhodnotenie
vykonanych dbokazov. Uvedenymi argumentmi sa uz sudy zaoberali a nalezite sa s nimi vysporiadali.
Dalej poukézal na to, ze odobratie porovnavacej pachovej stopy nie je vySetrovacim tikkonom, na ktorom
sa ma pravo zacastnit’ obhajca obvineného. Nakolko vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti je podla
nazoru prokuratora zrejmé, ze dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku nie si dané, navrhol



dovolanie obvineného odmietnut’.

Najvys$si sud, ako sud dovolaci, primarne konstatoval, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného
poriadku), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného
poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku); dospel vsak k zaveru, Ze nie st splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/
Trestného poriadku.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Zze obvineny namieta predovSetkym zisteny skutkovy stav a
sposob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho
neprospech, ¢im podla jeho nazoru doslo k poruSeniu prava na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stthanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Wjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné
konanie a jeho zmyslom je zabezpedit’ uplnti ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Prévo na obhajobu priméarne zahffia pravo na osobnt obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa
obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinni obhajobu (§ 37, § 38 Tr.
por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené v dalSich ustanoveniach
Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusSenie prava na obhajobu.
Takymto zasadnym porusenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr.
por., ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania
smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody)
alebo meritérneho rozhodnutia. Doélezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sidom, a to
prislu§nymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedingm v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuji tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podl'a § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenia prava na obhajobu), ale ide o skrytu formu vyjadrenia zaujmu
obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/ Trestného
poriadku nemozno pouzit, ak tdto okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom
konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti.

Obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku spociva v
nezékonnosti ziskavania pachovej stopy v ddsledku nepritomnosti obhajcu. Uvedenu okolnost’ vSak
obvineny v pisomnom oddvodneni odvolania podanom proti rozsudku stidu prvého stupna neuplatnil,



preto najvys$si sud na tento dévod neprihliadal.
Vzhladom na uvedené najvys$si std, bez meritorneho preskimania veci, na neverejnom zasadnuti

konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento
mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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