Najvys$s§i sud 3 Tost 16/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 8. jala 2015 v trestnej veci obvinené¢ho S. K. ,
pre pokracovaci pre¢in podplacania podl'a § 333 ods. 1 Trestného zakona, 0 staznostiach

obvineného a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky, proti uzneseniu samosudcu gpecializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica z 5. maja 2015, sp. zn. BB-4T 16/2015, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku napadnuté uznesenie sazrusSuje
a Specializovanému trestnému stdu, pracovisko Banska Bystrica sa uk1a d 4, aby vo veci

znovu konal a rozhodol.

Odéovodnenie

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator) podal 29. aprila 2015 na Specializovany trestny sud Pezinok navrh
na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej medzi prokuratorom a obvinenym S. K.,
doruéeny Specializovanému trestnému sadu, pracovisko Banska Bystrica 4. méja 2015.
V navrhu dohody navrhol schvalit rozsudok, podla ktorého obvineny S. K.
je vinny Zz pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom

zaklade, ze
1/
dna 14. oktobra 2014 v case o 13.10 hod. v B., na prevadzke Stanice technickej

a emisnej kontroly R.R., vlastnikom ktorej je pravnicka osoba R., a.s., so sidlom v B., ICO:

X., Vdruhej miestnosti budovy po prichode cez vchodovi branu pre motorové vozidla,
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bez ¢iselného oznacenia, poskytol finan¢ni hotovost’ vo vyske 70 € I. H., pésobiacemu
ako technik Stanice technickej a emisnej kontroly R., a. s. — Studena, V suvislosti
s vykonavanim pravidelnej technickej kontroly a emisnej kontroly na osobnom motorovom
vozidle znacky SAAB 9000, s evidencnym c¢islom: B., VIN: Y., z ¢oho suma vo vyske 49 €
bola pouzitd na uhradenie poplatkov za vykonanie technickej kontroly a emisnej kontroly
a suma vo vySke 21 € bola ur¢ena ako uplatok pre I. H. za schvalenie spdsobilosti vozidla

na premavku na pozemnych komunikaciach,

2/

dna 6. novembra 2014 v ¢ase okolo 11.05 hod. v B., na prevadzke Stanice technickej a
emisnej kontroly R., , vlastnikom ktorej je pravnicka osoba R., a.s., so sidlom v B., ICO: X.,
V druhej miestnosti budovy po prichode cez vchodovii branu pre motorové vozidla,
bez Ciselného oznacenia, poskytol finanénti hotovost’ vo vyske 70 € I. H., pdsobiacemu
ako technik Stanice technickej a emisnej kontroly R., , v savislosti s vykonavanim pravidelnej
technickej kontroly a emisnej kontroly na osobnom motorovom vozidle znacky MERCEDES
E 250, s evidencnym c¢islom: B., VIN: W., za schvalenie sposobilosti vozidla na premavku
na pozemnych komunikaciach, z ¢oho suma vo vySke 49 € bola uréena na uhradenie
poplatkov za vykonanie technickej kontroly a emisnej kontroly a suma vo vyske 21 € bola

ako uplatok pre I. H..

V dohode prokurator navrhol schvalit penazny trest podl'a § 333 ods. 1 Trestného
zékona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zédkona a § 56

ods. 1 Trestného zadkona v sume 800 €.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, navrhol ulozit' nihradny trest odnatia slobody v trvani Styroch

mesiacov.

Samosudca Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
,samosudca“) uznesenim, sp. zn. BB-4T 16/2015, z 5. maja 2015 podl'a § 331 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku navrh dohody o vine a treste uzavretej medzi prokuratorom a obvinenym
S. K. (dalej aj ,,obvineny*) odmietol, nakol’ko navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme

neprimerana.
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Uznesenie bolo doru¢ené vsetkym procesnym stranam. Prokurator a obvineny podali

proti uzneseniu v zakonnej lehote st'aznosti.

Prokurator v odévodneni svojej staznosti uviedol, ze podl'a jeho ndzoru navrhnuta
dohoda o vine a treste nie je neprimerana a samostatny pefiazny trest vo vyske 800 €
je vzhl'adom Kk trestnej sadzbe, k okolnostiam pripadu, k miere ucasti obvineného na uplatku
a k osobe obvineného a jeho majetkovym pomerom primerany. V tejto suvislosti poukazal

na ust. § 34 ods. 1, ods. 4, Trestného zakona, ust. § 331 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Prokurator d’alej uviedol, ze pri vymere samostatného penazného trestu vo vyske
800 € vychadzal zo zdkonnej sadzby trestu odnatia slobody v rozsahu 6 mesiacov az 3 roky,
zo skutoCnosti, ze prevazuju polahéujice okolnosti (obvineny sa k ¢inu dobrovolne priznal
a ol'utoval svoju vinu). Upozornil, ze v konani vedenom proti obvinenému |. H. vystupuje
S. K. ako svedok, ktory svojou vypovedou obvineného priamo usvedéil
7o spachania zlo€inu prijimania uplatku podla ust. § 329 ods. 1 Trestného zdkona. V pripade
obvineného K. by preto boli splnené aj zakonné podmienky pre mimoriadne znizenie trestu

odnatia slobody podl’a ust. § 39 ods. 2 pism. e/ Trestného zékona.

Podla nazoru prokuratora argumenticiu sidu, Ze obvineny S. K. bol v minulosti
jedenkrat sudne trestany, v dosledku coho ulozenie penazného trestu je vzhl'adom na jeho
osobu neprimerané, nie je mozné akceptovat. Zo spisového materialu je zrejmé,
ze obvineny od odsudenia v roku 1999, ktoré bolo zahladené, nespachal az do momentu
spachania trestného ¢inu podplacania Ziadny iny trestny ¢in a viedol pred spachanim trestného
¢inu po dobu 15 rokov riadny zivot. Poukazal na to, ze pokial’ nastavaju po vykone niektorych
druhov trestov pravne dosledky spojené s fikciou neodsudenia (na pachatela sa hladi,
ako keby nebol odsudeny). Potom treba pravne povazovat' za neexistujuce odsudzujlice
rozhodnutie takejto osoby. Zahladenie odsudenia spojené so zakonnou fikciou neodstidenia
znamena okrem inych doésledkov spojenych s bezihonnostou urcitej osoby, ze vo vypise
Z registra trestov sa jej zahladené odsudenie uz neuvadza. Odpadnutie prekazky odsudenia
moze viest' k vzniku alebo obnoveniu takych pravnych vztahov, ktoré obfan nemohol
nadobudnut’, alebo sa ich nemohol dozadovat, pokial existovala prekazka odsudenia

pachatela a sud nemdze predchadzajuce odsudenie, ktoré bolo zahladené pred 15 rokmi,
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povazovat ako argument pre odmietnutie dohody ovine a treste. Jeho skorSi trest

je zahladeny (uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky), sp. zn. 5 Tdo 47/2014).

Dalej prokurator nesthlasil ani s argumentaciou sGdu, Ze navrhovany trest
je neprimerany, pretoze obvineny spachal dva cCiastkové skutky pokracovacieho trestného
¢inu. V tomto smere poukazal na to, ze v danom pripade ide 0 jeden trestny ¢in a neprichadza
do uvahy pouzitie pritazujicej okolnosti. Zaroven zdoraznil, ze prokurdtor navrhol
obvinenému vys$s$i penazny trest (800 €), ako boli uloZzené ostatnym obvinenym, ktori
podplacali pracovnika spolo¢nosti R. (obvinenému A.. P., obvinenému J. P.). V tejto
stvislosti prokurator poukazal aj na celkov vySku uplatkov 42 € (2 X po 21 €), ktoré

obvineny dal I. H..

Z tychto dévodov prokurator povazuje vysku penazného trestu za postacujucu
a splfajucu prevychovny ako aj preventivny Géel, ku ktorému mé trest viest’. UloZenie iného
trestu popri penaznom treste povazuje za neprimerane prisne a nespravodlivé. V zavere
staznosti NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky navrhol, aby napadnuté uznesenie zrusil

a prikazal prvostupniovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obvineny S. K. v dévodoch podanej staznosti uviedol, Ze suhlasil s ndvrhom dohody
ovine a treste. Sorganmi c¢innymi v trestnom konani spolupracoval, priznal vinu
a skutok ol'utoval. Upriamil pozornost’ na skutocnost, Zze od 1. maja 2015 je nezamestnany
Z dovodu zruSenia jeho pracovného miesta, ¢im sa zhorSila jeho finan¢na situacia. Bude mat’
57 rokov, ma chronicka pankreatitidu (6 operacii), diabetes, je po 2 infarktoch, a preto

navrhnuty petiazny trest vo vyske 800 € povazuje za dostatocny.

Dalej obvineny uviedol, Ze v roku 1999 bol odsudeny Okresnym stidom Bratislava II,
ktory mu ulozil penazny trest v sume 331,94 €, ktory zaplatil a nasledne bol aj amnestovany.
Podl'a nazoru obvineného po 16 rokoch by sa malo nanho pozerat ako na netrestaného.
Navrhol preto, aby odvolaci sid dohodu ovine a treste uzatvorenti medzi obvinenym

a prokuratorom uznal ako primeranu.

St'aznosti spolu s trestnym spisom boli 2. juna 2015 predlozené NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,staznostny sud“) na rozhodnutie, ktory na neverejnom

zasadnuti podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého
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uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staZznosti su pripustné (§ 185
Trestného poriadku), boli podané opravnenymi osobami (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku),
boli podané v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel

Kk zaveru, ze st'aznosti prokuratora i obvineného st dévodné.

Podl'a § 331 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku navrh dohody o vine a treste na sude
preskiima predseda senatu a podl'a jeho obsahu a obsahu spisu, navrh dohody o vine a treste
odmietne, ak zisti zavazné poruSenie procesnych predpisov, najmid poruSenie prava

na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 331 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyplyva,
ze sud nie je viazany obsahom navrhu dohody o vine a treste, ktorid mu predlozi na schvalenie

prokurator. Dohodu je opravneny odmietnut’ z dvoch zdkonom stanovenych dévodov, a to

- ak zisti poruSenie procesnych predpisov,

- ak navrhovand dohoda je zrejme neprimerana.

Zrejme neprimeranym navrhom dohody je taky navrh, ktory nezodpoveda zisadam

ukladania trestov.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze samosudca odmietol navrh dohody
ovine a treste preto, lebo navrhovanu dohodu ovine a treste povazoval za zrejme
neprimerand. Dovodil najmi tym, ze navrhovany penazny trest vo vyske 800 € nezodpoveda
zdsaddm ukladania trestov (§ 34 Trestného zdkona). Trest ma byt ukladany tak,
aby zabezpecCoval ochranu spolo¢nosti pred pachatel'om tym, Ze mu zabrani v pachani d’alsej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky pre jeho prevychovu, aby uz viedol riadny zZivot
a sucasne taky, aby odradil aj inych pachatel'ov od pachania trestnych &inov. Dalej poukazal
na to, Ze obvineny uZ bol pravoplatne odstideny rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava II
z0 4. novembra 1999, sp. zn. 3T 134/1998, pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb., ¢o nemozno podl'a samosudcu

opomenut’, hoci sa na obvineného hl'adi, akoby nebol odsudeny.
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Po preskimani predlozeného spisového materidlu sa staznostny sud stotoznil
SO staznostnou namietkou prokuratora, ze pre odmietnutie predlozeného navrhu na dohodu
ovine a treste nepostacuje, ak dohoda je podla nazoru sudu neprimerana, ale musi ist

0 zrejmu neprimeranost’.

V posudzovanom pripade aj podl'a ndzoru najvysSieho stdu je potrebné zohladnit,
ze pachatel’ sa k spachaniu skutku, pre ktory je trestne stihany, priznal a jeho spachanie
uprimne ol'utoval. Bol ndpomocny orgdnom ¢innym v trestnom konani aj pri usvedceni iného
pachatel'a zo spachania zlo¢inu prijimania Gplatku podl'a § 329 ods. 1 Tr. zak. Od roku 1999
do roku 2014 viedol riadny zivot. V tomto pripade i$lo o vyboéenie z medzi inak riadneho
zivota po 15 rokoch. Je sice pravda, ze skutku sa dopustil dvomi diel¢imi skutkami, ale iSlo
len o kratke obdobie dvoch mesiacov, pocas ktorych sa pokracujuceho trestného Cinu,
pre ktory je stihany, dopustil. Je mozné pri skimani navrhu o dohode zohladnit’ aj vysku
poskytnutého tuplatku — 42 €. Nie bez vyznamu je aj skuto¢nost, ze obvineny sa dopustil

trestného ¢inu, za ktory zdkon dovol'uje ulozit’ penazny trest (§ 56 Trestné¢ho zakona).
Vzhl'adom na uvedené najvys$si sid dospel k zdveru, ze napadnuté uznesenie

je nezakonné, vo veci zrejmd neprimeranost’ predloZzeného navrhu na schvélenie dohody

o Vvine a treste zistend nebola, preto ho postupom podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného

poriadku zrusil a Specializovanému trestnému sidu prikazal, aby vo veci znova konal

a rozhodol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. jula 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



