Najvyssi suad 2 Tost 21/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Paludu na neverejnom
zasadnuti 8. jula 2015 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho O. B. pre obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. k § 144 ods. 1, ods. 2
pism. a/, e/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zak., o staznosti obvineného proti
uzneseniu Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banska Bystrica z 1. jula 2015, sp.

zn. BB-3T/24/2015, takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného O. B.sazamieta.
Odévodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (dalej
aj STS) z 1. jula 2015, sp. zn. BB 3T/24/2015, podl'a § 238 ods. 3 a § 79 ods. 3 Tr. por., bola
zamietnuta ziadost’ obvineného O. B. o prepustenie z vizby na slobodu a obvineny bol aj

nad’alej ponechany vo vdzbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. STS vizbu obvineného O. B., dohladom

proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym, nenahradil.

Specializovany trestny sud napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze preskiimanim
vySetrovacieho spisu zistil, Ze uznesenim vysetrovatela Krajského riaditel'stva PZ v Trencine,
odbor kriminalnej policie Trenéin z 20. januara 2015, sp. zn. CVS:KRP-2/2-VYS-TN-2015,
bolo vznesené obvinenie O. B. za obzvlast’ zdvazny zloCin vrazdy v Stadiu pripravy podla §
13 ods. 1 Trestného zdkona k § 145 ods. 1, ods.2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zékona, a to na tom skutkovom zaklade, ako to je
konkrétne uvedené v spomenutom uzneseni. Nasledne vysetrovatel MV SR Prezidia PZ,
narodnej kriminalnej agentlry, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitira Zapad Nitra
diha 20. februara 2015, pod CVS:PPZ-153/NKA-PZ-ZA-2015, oznamil obvinenému,
ze skutok, za ktory bolo O. B. vznesené obvinenie uznesenim, Sp. zn.

CVS:KRP-2/2-VYS-TN-2015, bude odteraz pravne kvalifikované ako obzvladt zavazny



2 2 Tost 21/2015

zlo¢in ukladnej vrazdy v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona k § 144 ods. 1,

ods. 2 pism. e) Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zékona.

Specializovany trestny sud po preskimani obzaloby a spisového materidlu
v aktudlnom §tadiu trestného konania zistil, Ze skuto¢nosti uvedené v obzalobe st dostatoCne
presvedcivo podlozené obsahom predlozené¢ho vySetrovacieho spisu. Preto je mozné

konstatovat’ dovodnost’ trestného stihania obvineného O. B..

Od uz spomenutého rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine o vzati obvinené¢ho
do vézby neboli vySetrovatelom alebo obvinenym, ¢i jeho obhajcom zadovazené Ziadne také

dokazy, ktoré by dokaznu situdciu zmenili najmé v prospech obvineného.

Dalej prvostupiiovy sid po preskimani vySetrovacicho spisu, obZaloby a Ziadosti
obvinen¢ho o prepustenie z vizby konstatoval, ze dovodnost’ vizobného stihania obvineného
aj po podani obzaloby nadalej trva. Je faktom, ze obvineny O. B. svoj umysel zabit
poskodeného V. R. oznamil policii. Je faktom ale aj to, Ze obvineny sa na zaklade nezhdd s V.
R. za vSetko, ¢o V. R. vykonal E. B., synovi O. B., rozhodol pomstit’ s tym, Ze po odchode z
policie bol rozhodnuty zabit' V. R., lebo nevie problémy svojho syna inym sposobom riesit’.
Svedkovia prap. E. E. a nstrzm. Ing. S. L. zhodne vypovedali, ze obvineny O. B. na adresu
poskodeného V. R. trikrat zopakoval, ze ked pojde z policie, tak poskodené¢ho podreze.
Svedkovia zo spravania sa obvineného nadobudli dojem, Zze obvineny chce takyto skutok
naozaj vykonat. V tomto smere mozno poukézat’ aj na to, Zze obvineny si na tento ucel mal
zadovazit’ zbran a mal aj dostatocne presved¢ivy motiv na vykonanie ¢inu, ktorym hrozil, a to
nenavist’ vo¢i poskodenému V. R. za to, Ze menovany poskodeny mal spdsobit’ vzatie E. B.,
syna obvineného O. B., do vizby. Nemozno prehliadnut’ ani ti skuto¢nost’, Zze obvineny O. B.
ako psychiatricky pacient nedodrziava pokyny lekarov ku svojej liecbe, prave naopak, ma
dlhodobo uzivat' prchavé rozpustadla, pricom v suvislosti s abnormne Strukturovanou
osobnost’ou obvineného a v suvislosti s dekompenzaciami pri intoxikaciach v rdmci zavislosti
na prchavych rozpustadlach nemozno vylucit' nebezpecnost’ spravania sa obvineného pre

spolo¢nost’.

Mozno preto v tomto S$tddiu trestného stihania prijat’ zaver, ze obvineny O. B.
pravdepodobne iba odlozil uskuto¢nenie svojho zameru zabit' poskodené¢ho V. R. na

neskor$iu dobu. Ustapenie obvineného O. B. od zameru zabit’ poskodeného V. R. teda zrejme
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nebolo mienené vazne a nebolo mienené natrvalo. Preto i nad’alej pretrvava nielen dovodnost’
podozrenia proti menovanému obvinenému, ale pretrvava aj celkom realna a konkrétne
spomenutymi skutoénostami podporena obava, Ze obvineny modze po tom, ako by bol
prepusteny z vizby na slobodu dokonat’ trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.
Treba zdoraznit, Ze spravanie sa obvinené¢ho z dovodu zévislosti na prchavych rozpustadlach
sa javi ako nestabilné, nepredvidate'né a prakticky kedykol'vek mdze nastat’ u obvinené¢ho
potreba dokonat’ ¢in, ktorym hrozil alebo ktory pripravoval. Preto je stdle dany dovod na

vézobné stihanie obvineného podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Specializovany trestny sid odovodnil i nenariadenie dohladu nad obvinenym
mediaénym a probaénym tradnikom tym, Ze Ustavny sad Slovenskej republiky v rozhodnuti,
sp. zn. II. US 67/2013, (a nasledne na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu SR aj Najvyssi
sud SR v Bratislave v rozhodnuti, sp. zn. 1 Tost 35/2013) v podstate uviedol, Ze judikatira
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) zdoraznuje, Ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 nim
aplikovaného Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej ,,Dohovor*)
ziada, aby narodné stdy pri rozhodovani o prediZeni vizby uvazili a zohl'adnili alternativne
opatrenia ustanovené narodnym pravom (osobitne pokial’ je vdzobnym dévodom ,,len riziko
uteku). Pritom su v zasade povinné oddvodnit, preco nepovazuju tieto alternativy k vizbe
za pouziteI'né. Nedostatok takéhoto odovodnenia moze predstavovat’ porusenie ¢l. 5 ods. 3

pripadne ods. 4 Dohovoru.

STS dospel k zaveru, ze v tomto pripade dohl'ad probadného a media¢éného tradnika
najmé vzhl'adom na osobu obvinené¢ho, dokumentované spravanie sa a uz popisani povahu
prejednavaného pripadu nemozno povazovat za dostatoény a nemozno ho prijat. Vzhl'adom
na okolnosti tohto pripadu mozno sa dovodne domnievat’, Ze aj prijatie tejto zaruky by nemalo
za nasledok vyvarovanie sa vSetkych konani, ktoré si v suvislosti s trestnym konanim
neziaduce, nepripustné a zakazané.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost’ obvineny O. B.,

ktoru pisomne neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si sud) rozhodujic o podanej
staznosti preskiimal podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorému st'azovatel' podal st'aznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil,

7e staznost’ obvineného O. B. proti uzneseniu STS z 1. jula 2015, sp. zn. 3T/24/2015, nie je
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dovodna.

Obvineny O. B. je trestne stihany za pripravu k obzvlast’ zavaznému zloc¢inu ukladnej
vrazdy podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, 2, pism. e) Tr. zdk. s poukazom na § 140

ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

po tom, ako sa dia 17. januara 2015 vo vecernych hodinach dozvedel, ze jeho syn E.
B. je trestne stihany pre trestny Cin nebezpetného vyhrazania podla § 360 Tr. zak.
a sucasne je v trestnom konani pre tento trestny ¢in nanho podany navrh na vzatie do vizby,
pricom k trestnému konaniu doSlo na zédklade trestného oznamenia V. R., pojal
v noci na 19. januara 2015 amysel, Ze tomuto sa pomsti, a z uvedeného dévodu nasledne

diia 19. januara 2015 v presne nezistenom ¢ase v rannych hodinach si za tymto ucelom
z miesta prechodného bydliska v Prievidzi vzal kuchynsky n6z s umelohmotnou ruckou
giernej farby, dizky 25 cm, s dizkou &epele 13 cm a so Sirkou &epele pri rukoviti 19 mm, s
ktorym sa rozhodol V. R. usmrtit’ tak, ze mu bud’ nozom podreze krk alebo ho nim doboda,

pricom  svoju  pohnitku  smerujucu  k  Gmyslu  usmrtit V. R,
dia 19. janudra 2015 v case asi o 11.20 hod. manifestoval na Obvodnom oddeleni PZ na
KoSovskej ul. €. 5 v Prievidzi, kde uviedol, Ze hned’ ako pojde pre¢ z OO PZ Prievidza, mieni
ist V. R. usmrtit,

a z uvedené¢ho doévodu bol bezprostredne na OO PZ v Prievidzi obmedzeny na osobnej
slobode a nasledne zadrzany podl'a § 85 ods. 2 Tr. por., a nedoslo z jeho strany ani k pokusu

0 zabitie V. R..

Obvineny O. B. bol vzaty do vdzby uznesenim Krajského sidu v Trencine
z 27. januara 2015, sp. zn. 2Tpo 301/2015, z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
po tom, ako uvedeny sud zruSil uznesenie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Trenéin, sp. zn. 0Tp 2/2015, z 22. januara 2015 o nevzati obvineného do vdzby a jeho
prepusteni zo zadrzania na slobodu. Vdzba u obvineného zacala okamihom jeho zadrzania,
pricom do lehoty sa zapocitava aj doba obmedzenia osobnej slobody obvinené¢ho od 11.35 h
dna 19. januara 2015 do 10.20 h diia 22. januara 2015.

Na obvineného O. B. bola podand obzaloba pre vysSie uvedeny skutok

25. jina 2015.

Prokurator spolu s obzalobou predlozil STS dia 25. jina 2015 na rozhodnutie
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aj ziadost’ obvineného O. B. z 10. jina 2015 o prepustenie z vdzby na slobodu, ktoru
obvineny podal prostrednictvom obhajcu. Prokurator pripojil ku ziadosti obvineného svoje
vyjadrenie, v ktorom navrhol Ziadosti obvineného nevyhoviet' a neprijat’ pripadni zaruku

za nahradenie vizby obvineného.

Obvineny v Ziadosti (adresoval ju eSte Krajskej prokuratare v Trencine) 0 prepustenie
z véazby namietal zédkonnost jeho trestného stihania. V danom pripade doSlo k zaniku
trestnosti pripravy na obzvlast' zavazny zlo€in. Obvineny poukazal tiez na to, Ze Trestny
poriadok podmiefiuje moznost' vzatia obvineného do vézby existenciou dovodnej obavy
vyplyvajtcej z konania obvineného alebo z d’alSich konkrétnych skuto¢nosti. V d’al$ej Casti
svojej ziadosti poukazal na vSeobecne platné zasady v suvislosti s rozhodovanim o vizbe
kazdého obvinené¢ho. Obvineny zdoraznil, ze vzhl'adom na rozsah dokazovania vykonaného v
pripravnom konani Ziada o prepustenie z vdzby na slobodu s nahradenim vizby pisomnym
slubom za sucasného ulozenia jedného alebo viacerych primeranych povinnosti alebo

obmedzeni.

Prokurator na neverejnom zasadnuti v trestnej veci obvinen¢ho O. B.
s poukazom na zadovazené¢ dokazy, ktoré su opisané v oddvodneni obzaloby mé za to,
ze obzaloba je dovodnd a opodstatnena. Zaroven poukazal na to, Ze u obvinen¢ho O. B.
nad’alej pretrvavaju dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tak, ako boli
konstatované Krajskym stdom v Trencine diia 27. janudra 2015. Navrhol sidu rozhodnut
po podani obZaloby o védzbe obvineného v rozsahu § 238 ods. 3 Trestného poriadku tak,
ze sud obvineného ponechd aj nad’alej vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zarovenn navrhol ziadost' obvineného o prepustenie z vézby podanu
prostrednictvom jeho obhajcu zamietnut’ ako nedévodnu.

Obhajca obvineného na neverejnom zasadnuti stru¢ne uviedol, ze sa pridrziava
skutoCnosti uvedenych v Ziadosti o prepustenie z vizby. Ma za to, Ze trestné stihanie
obvineného O. B. je od zaciatku nezdkonné, nakol’ko trestnost’ pripravy v zmysle ustanovenia
§ 13 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona v danom pripade zanikla.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti poziadal sud, aby bol obzalovany O. B. ihned’ prepusteny

z vizby na slobodu.

Obvineny O. B. na neverejnom zasadnuti vyuzil svoje pravo vo veci nevypovedat’ a

len stru¢ne uviedol, Ze trva na podanej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti presktimal
predlozeny spisovy material a z neho vyplynulo, Ze obvineny, tak ako to uviedol i STS,
je dovodne trestne stihany za oznaceny trestny ¢in atak ako to podrobne popisal
V napadnutom uzneseni prvostupiiovy sud, boli zistené irealne dovody vézby uvedené
Vv ustanoveni § 71 ods. 1, pism. ¢) Tr. por. pri dodrzani vSetkych lehot a procesnych

ustanoveni tykajuacich sa podania obzaloby i dodrzania prav obvineného.

Z tychto dévodov poukazujuc na podrobné odévodnenie napadnutého uznesenia STS
ohladne dovodnosti trestného stihania i1ddvodov vézby 1najvy$si sid sa domnieva,
Ze u obvineného existuje redlna obava z dokonania trestného ¢inu, ktorym hrozil a v pripade
jeho prepustenia z vizby na slobodu podstatné stazenie, ¢i dokonca dokonanim ¢inu i uplné

zmarenie ucelu trestného konania.

Z tychto dévodov si nadriadeny sad dévody STS uvedené v napadnutom uzneseni
0svojuje, poukazuje na ne, a to i vratane uvah o neulozeni dohl'adu proba¢ného a media¢ného
uradnika nad obvinenym, pretoze taky dohl'ad by redlne nedokazal zabezpecit’ €innt fyzicka

ochranu poskodeného V. R. 24 hodin nepretrzite.

Z tychto dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. jala 2015
JUDr.Peter Krajcéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



