Najvyssisad 2Ndt/14/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Bargela, na neverejnom
zasadnuti 14. jula 2015 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného M. M. pre pokracovaci
pre¢in kradeze § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdk. a iné, 0ndvrhu obzalovaného

na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol :

Trestna vec obzalovaného M. M., vedend na Krajskom sude v Trnave

pod sp. zn. 6To/116/2014, sa tomuto stidu neodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Trnave sa vedie pod sp. zn. 6To/116/2014, konanie 0 odvolani
menovaného, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/5/2014,
z 11. jina 2014. Oznafenym rozsudkom bol uznany vinnym zo spachania pokracovacieho
precinu kradeze § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. v bodoch 1/ a 2/ rozsudku, zo spachania precinu
kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. v bode 3/ a zo spachania pre¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, pism. {/ Tr. zak. v bode 4/ rozsudku okresné¢ho sudu.

Za tieto prec¢iny mu bol ulozeny spoloc¢ny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace,
pricom na vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia. Zaroven okresny sud zrusil trestny rozkaz Okresného stdu Piestany,
sp. zn. 1T/52/2013, z 22. aprila 2013, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
0 vine svoj podklad. Okresny sud tiez rozhodol o nahrade skody.

Po podanom odvolani obZalovany M. M. vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcom

Krajského stidu v Trnave spolu s navrhom na odnatie veci, pricom uviedol nasledovné:
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,»Okresny sud Piestany a Krajsky sud Trnava maji medzi sebou pribuzenské
a nadStandardné vztahy, Co taktieZ dokazuje, Ze vSetky rozhodnutia Okresného sidu PieStany,
ktoré koncia na odvolacom Krajskom stide v Trnave st stotoznené. Moja namietka zaujatosti
namieta na pravnu upravu, zaujatosti vo¢i Krajskému stidu v Trnave. Krajsky sud obmedzuje
nezavislost’ Okresného sudu Piestany pri rozhodovani o treste, ¢o je v rozpore s ¢l. 50 ods. 1
aél. 141 ods. 1 Ustavy SR. Zuvedeného platného Tr. zakona, Tr. poriadku vyplyva,
7ze Krajsky sud v Trnave a Okresny sud PieStany uplatiuju trestni sadzbu nepriaznivi
nakolko ich cielom je len zvySenie ochrany spolo¢nosti, ale i snaha sprisnenia zakonom
stanovenych trestnych sadzieb; prinutit’ sidnu moc ukladat’ tresty zodpovedajice predstavam
zakonodarnej, respektive vykonnej moci ako je aj Okresny sud PieStany a Krajsky sud
v Trnave. Mam zato, ze toto st dostatocné dovody na namietku zaujatosti voci Krajskému
sudu v Trnave, ¢i uz st to sudcovia trestnopravnych alebo obcianskopravnych sudcov.
Zaujatost voCi sudnym procesom ako aj vSetkych sendtov Krajského sudu v Trnave.
Po preskiimani mojej ndmietky chcem, aby krajsky std postupoval podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.
Chcem, aby bolo zachované pravo na spravodlivy sidny proces, ktory sudi objektivne

a nestranne, nakol’ko kazdy oban ma pravo na spravodlivy sudny proces.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny preskiimal
podany navrh ako aj prislusny spisovy material a dospel k zaveru, ze nie su dané dovody
na odnatie predmetnej veci z jurisdikcie Krajského sudu v Trnave a jej prikdzanie inému sudu

toho istého druhu a stupna.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov modze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a élanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Nikoho nemozno odiat’ jeho
zdkonnému sudcovi. Prislugnost’ sudu ustanovuje zakon“. Ugelom prava priznaného podla
citovaného tustavného ¢lanku je zabezpecit' obCanovi, aby o jeho veci konal sudca ako
predstavitel' tej zlozky stdnej moci, ktora ma pravomoc vo veci konat aaby konal
a rozhodoval sudca zo stdu, ktory je vecne a miestne prisluiny. Ustava Slovenskej republiky
v ¢l. 48 ods. 1 poskytuje kazdému, a teda aj obvinenému ,,pravo nebyt odnaty zakonnému

¢

sudcovi .
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Na rozhodnutie 0 odiiati veci vecne i miestne prisluSnému sudu a jej prikazanie
na d’alSie konanie inému sidu toho istého druhu a stupiia podla § 23 Tr. por. musia
vidy existovat’ dolezité dovody, ktoré svojim vyznamom a zavaznostou odovodnuju

vynimku z ustavnej maximy - ,,prava nebyt’ odiiaty zakonnému sudcovi®.

Medzi dolezit¢ dovody okrem iného nepochybne patri aj poziadavka zabezpecenia
spravodlivého procesu vykonaného nestrannym sudcom, ¢i sudcami (senatom). Zaruku,
7e vo veci bude konat’ nestranny sudca poskytuje obvinenému &lanok 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého: , Kazdy sa moze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky®. Z tohto ¢lanku okrem prava na urcita kvalitu

spravodlivého procesu vyplyva aj ,, pravo na nestranného sudcu.

Nestrannostou treba rozumiet absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov,
¢1 nazorov, ktoré nie su zalozené na spolahlivom poznani ale na puhom predpoklade) alebo
predpojatosti (subjektivizmu, neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skumat’
Z dvoch hladisk, ato zo subjektivneho hladiska nestrannosti, o znamena, ze je potrebné
zistitt osobné presvedCenie sudcu prejednavajuceho pripad a z objektivneho hladiska
nestrannosti, t.j. je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté¢ dostatocné zaruky pre vylucenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti
sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predloZzenia dokazu o opaku. Objektivna nestrannost’
sa posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych skutocnosti. Plati tzv. tedria zdania, podl'a ktore;j
nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit’ v o¢iach
stran. Objektivne hladisko je zalozené na existencii dostatoénych zaruk pre vylucenie
akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodlivost nielenze ma byt
vykonana, ona sa musi aj javit, Ze je vykonana (Delcourt v. Belgicko — rozsudok ESLP

z0 17. 1.1970, Saraiva de Carvalho v. Portugalsku — rozsudok z roku 1994...).

V pripade ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi nepreukaze absencia predsudkov
alebo predpojatosti procesne ¢innych sudcov, v tomto pripade namietanych vSetkych sudcov
Krajského sidu v Trnave, potom nie je mozné vyslovit, ze st unich dané predpoklady

na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existencia dovodu ¢i dévodov na ich vylucenie.
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Konkrétne dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z vykondvania ukonov trestného

konania su uvedené v ustanoveniach § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Z predlozeného spisu nevyplyvaju dovody na vylucenie sudcov Krajského sudu
v Trnave v zmysle § 31 ods. 2, ods. 3 Tr. por., a preto najvyssi sud upriamil pozornost’
na skiimanie dovodov na vylucenie sudcov podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z dovodu pochybnosti
a nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
Kk obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre ich pomer k inému organu

¢innému v trestnom konani.

Pomerom K prejednavanej veci treba rozumiet’ urciti zainteresovanost’ organu ¢inného
Vv trestnom konani na skutku, ktord ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola
dostatoénym dovodov pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu pristupovat’ k veci
a ukonom, ktoré sa jej tykaju objektivne. Tato modze napriklad spocivat’ v tom, Ze organy
¢inné v trestnom konani, resp. jeho pribuzni, rodinny prislusnik, osoba jemu blizka
a podobne, boli ¢inom poskodeni eventudlne organ trestného konania bol svedkom skutku,

pre ktory sa vedie trestné stihanie a podobne.

Pomer organu trestného konania k osobam uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por.
sa rozumie vztah tohto organu k niektorej zuvedenych osob, ktory moéze vyvolat
VO verejnosti pochybnosti 0 jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj
mimo ramec konania. Takyto vztah modze spocivat’ najmid v pribuzenskom a rodinnom
pomere uradnej osoby k niektorej z os6b uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por., dalej moze ist

0 uzke priatel'stvo, ¢i kamaratstvo, resp. negativny vztah.

Obzalovany M. M. Vv namietke zaujatosti vyslovil len vSeobecne nespokojnost
s rozhodovanim krajského sudu, pretoZe tento nati Okresny sid Piestany uplatilovat’ trestni
sadzbu nepriaznivl, pricom medzi sudcami Okresného sudu Piestany a Krajskym sudom

v Trnave maju existovat’ pribuzenské a nadStandardné vztahy.

Sudcovia krajského stidu v Trnave vo svojich vyjadreniach vyslovili, Ze sa necitia byt’

zaujati ani pre pomer k veci, a ani pre pomer k osobe obvineného.
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Najvyssi sud po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu konstatuje, Ze neexistuju
ziadne také skutoénosti, ktoré by odovodiiovali obavu zo zaujatého konania a rozhodovania
sudcov Krajského sidu v Trnave vo veci obzalovaného M. M.. Nezistil ziadne skuto¢nosti, ¢o
i len naznacujice absenciu nestrannosti a predpojatosti sudcov Krajského sudu v Trnave,
pricom vSeobecne (bez prilichavych relevantnych argumentov) vysloveny subjektivny nazor
obzalovaného o nespravnej aplikacii Trestného zékona pri ukladani trestov anic¢im
nepodlozeny odkaz na pribuzenské anadStandardné vztahy nemoéze byt ddovod

na vylucenie sudcov z konania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por.

Zo zretelom na neexistenciu dolezitého dévodu na odnatie veci v podobe vylucenia
vSetkych sudcov Krajského siidu v Trnave a nezistenia inych dolezitych dovodov na odnatie
veci nebolo mozné vyhoviet' ndvrhu obzalovaného, pretoze ak by sa tak stalo, doslo by
Kk poruseniu jeho prava na zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym sadom.

Preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. jula 2015

JUDr. PeterKrajéovic, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



