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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Hencekovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: MARTEL SLOVAKIA, s.r.0., Bystricka 301, 038 04 Martin, pravne zastupeny Mgr. Richard
Karkoé, advokat, so sidlom D. Dlabaga 35, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra SR,
Urad stkromnych a bezpe¢nostnych sluZieb, Pribinova ¢&. 2, 812 72 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-B-988-004/2011 zo dna 25.03.2011, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 100/2011-66 zo dna 16. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 100/2011-66 zo dna
16. oktobra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-B-988-004/2011 zo dna 25.03.2011, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie alobcu a potvrdené rozhodnutie Krajského riaditel'stva PZ Zilina ¢. p. PPZ-B-
988/004/2011 zo dita 17.01.2011. Prvostuptiovym rozhodnutim spravny orgéan ulozil Zalobcovi pokutu
vo vySke 1659,- eur za porusenie povinnosti ustanovenej v § 9 ods. 1 zakona o sukromnej bezpec¢nosti,
ktoré spociva v prevadzkovani bezpe¢nostnej sluzby bez oddelenia licencii.

Krajsky sad v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze na nariadenom pojednavani preskiimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu doévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 OSP.) ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj postup spravnych organov boli v sulade
so zakonom.



Krajsky sud po preskimani spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru,
7ze neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi ndmietkami Zalobcu, ktoré
uviedol vo svojom odvolani.

Krajsky sud uviedol, ze mal za preukazané, ze zalobca vykonaval ochranu vlastného majetku svojimi
zamestnancami bez udelenej licencie na prevadzkovanie bezpe¢nostnej sluzby podla zakona p sukromnej
bezpecnosti, ¢im porusil § 9 ods. 1 zdkona o stkromnej bezpecnosti, Co aj sam Zalobca potvrdil vo
svojom vyjadreni ku kontrole straznej sluzby dia 05.03.2008, v ktorom uviedol, ze do 14 dni osobne
poziada spravny organ o vydanie licencie na prevadzkovanie bezpeénostnej sluzby. Spravny organ
uviedol vo svojom rozhodnuti, Ze si Zalobca mo6ze zabezpeCit’ vykon vlastnickeho prava prostrednictvom
svojich zamestnancov ale aj ten musi byt’ v stilade s pravnymi predpismi. Ustava Slovenskej republiky v
¢l 35 ods. 2 uvadza, ze zdkon moze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu ur¢itych povolani alebo
¢innosti.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat, pouzivat' jeho plody a uzitky a nakladat' s nimi. Zalobca podl'a pracovnych
zmliv zamestnaval svojich zamestnancov za i¢elom ochrany svojho majetku. Zalobca ako vlastnik
nekontroloval a neochraioval svoj majetok sam, ale prostrednictvom osdb, ktoré za tato ¢innost’ platil a
mal s nimi uzatvorent riadnu pracovnu zmluvu a v jednom pripade dohodu o pracovnej ¢innosti.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného ¢o sa tyka vySky uloZenia pokuty, nakolko
spravny organ moéze v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 zakona o stikromnej bezpe¢nosti, ucastnikovi
konania za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 91 ods. 1 pism. b/ zdkona o stkromnej bezpecnosti
ulozit’ pokutu od 1659,- az do 33193,- eur. Spravny organ vychadzal pri ukladani pokuty z povahy
protipravneho konania, charakteru a rozsahu jeho nasledkov a ulozil pokutu pri dolnej hranici sadzby.
Bral do uvahy skutoc¢nost’, Ze ide o prvé poruSenie zakona o stikromnej bezpec¢nosti zo strany Zalobcu.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskimani veci dospel k z&veru, Ze spravne organy dostatocne
zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Sud ma za to, Ze napadnuté
rozhodnutie i postup zalovaného bol z pohladu Zalobnych dévodov v sulade so zdkonom, nakolko
namietky Zalobcu neoddvodiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalobu v celom rozsahu podla § 250j
ods. 1 OSP zamietol.

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov Zalobcu

Zalobca podal v zakonnej lehote proti rozsudku krajského sudu odvolanie, a to z dovodu podla §-u 205
ods. 2 pism. f) O. s. p., t. j. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Zalobca namietal proti ndzoru krajského sudu, Ze spravne organy dostatoéne zistili skutkovy stav veci a
tento aj po pravnej stranke spravne posudili.

Podl’a zalobcu, zalobca nevykonaval SBS, ale iba opravnenia vilastnika nehnutelnosti.

Zamestnanec Zalobcu vykonavajici svoje zamestnanecké povinnosti nevykonaval (a v zmysle pracovnej
zmluvy ani nebol povinny vykonavat’) ani len va¢§inu oprdvneni SBS podla zakona ¢. 473/2005 Z. z.
Pravne postudenie spravneho organu podla Zalobcu zodpovedd absurdne reStriktivnemu ponimaniu
zékona, nere$pektujic generalny Gstavny imperativ zakotveny v ¢1. 13 ods. 4 Ustavy SR.

Podl'a Zalobcu, skuto¢nost, ze pravnicka alebo fyzicka osoba vykonava svoje opravnenia vlastnika
strazit’ svoju nehnutelnost’ eSte neznamend, Ze vykonava straznu sluzbu na ktoru je potrebné povolenie
spravneho orgénu na useku spravy SBS. Z tohto hl'adiska su napadané rozhodnutia prvostupniového a
odvolacieho spravneho organu svojou povahou vyuzivajic restriktivny vyklad konkrétnej pravnej normy
bez ohl'adu na jej zaradenie do pravneho poriadku a jej sledovany ucel mimoriadne Sikanézne vo vztahu
k zalobcovi.

Z praktického hladiska je potom akykol'vek svojpomocny tkon smerujici k zadkazu vstupu na pozemok
nepovolanym osobam, zdkazu vstupu na pozemok osobam, ktoré maju pri sebe zbran,, vedeniu
evidencie o vstupe alebo vystupe os6b a dopravnych prostriedkov na pozemok a zaznamendvanie



technickymi prostriedkami vstupu alebo vystupu os6b a dopravnych prostriedkov na pozemok (vSetko
zaradené v § 50 ods. 4 pism. b/, ¢/, d/ a e/, zdkona ¢. 473/2005 Z. z. ako opravnenia SBS) vykondvanie
SBS.

Podla zalobcu v zmysle logického vykladu ustanovenia § 50 zakona ¢&. 473/2005 Z. z. toto
vyCerpavajico vymenuva vSetky opravnenia SBS, a to ako povahy Cisto vlastnickeho opravnenia
vlastnika alebo opravnené¢ho drzitela chraneného objektu, ako aj povahy Specifickej ¢innosti
prevadzkovanej na zaklade S§tdtneho povolenia. Jednoducho toto ustanovenie vymenuva vSetky
myslitelné opravnenia SBS v ramci jej ¢innosti.

Neznamena to, Ze ,,vypichnutie" jedného alebo viacerych tychto opravneni spravnym organom v ramci
dozoru bude znamenat’ ipso facto protipravne konanie kontrolovanej osoby, zvlast' pokial skutocne
pojde o opravnenia dané zo zakona aj vlastnikovi veci, ktoré mdze svojvolne vykonavat' aj bez sthlasu
alebo povolenia Statu.

Z vykonaného dokazovania spravnymi organmi jednozna¢ne vyplyva, ze zamestnanci navrhovatela
vykonavali opravnenia vlastnika veci zaradené aj medzi opravnenia SBS podla § 50 ods. 4 pism. b/, ¢/,
d/, a e/,. zakona ¢. 473/2005 Z. z., avSak vObec nevykonavali opravnenia vlastné pre SBS (a va¢sinu
vSetkych opravneni SBS), menovite podla § 50 ods. 4 pism. a/, f/, g/, h/, i/, zdkona ¢. 473/2005 Z. z..
Vyklad a aplikovanie akejkol'vek povinnosti (vratane ulozenia pokuty, resp, vyzadovanie splnenia
povinnosti v zmysle zdkona o SBS) uloZenej zdkonom alebo inym pravnym predpisom, musi byt
suladny s podstatou a zmyslom takéhoto obmedzenia zékladnych prav a slobod (¢l 13 Ustavy SR).
Zmysel tohto ¢lanku ako aj stuvisiaci § 2 Spravneho poriadku spoc¢iva v obmedzeni akéhokol'vek sankcii
ukladanych $tatom na skuto¢ne iba také, ktoré napomahaji ochrane chraneného zaujmu vyjadrenému
zakonom.

Spravnymi organmi uloZzend sankcia v ziadnom pripade neméze byt povazovana za suladnu s povahou
tejto sankcie a sledovanym ucelom zakona o SBS, nakolko zmyslom sankcii v zmysle zdkona o SBS je
ochrana Statneho zaujmu na nevykonavani fyzickej ochrany objektov a subjektov neregulovanymi
subjektmi a nespociva (ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia spravneho organu) na Sikanovani osb
uplatitujicich vykon svojho vlastnickeho prava. A to prostrednictvom extrémne extenzivneho pofiatia
zakona o SBS.

Na zéklade vyssie uvedeného ma zalobca za to, ze konajici sud vec zalobcu nespravne posudil, ked’ sa
plne stotoznil s napadnutym rozhodnutim druhostupfiového spravneho organu a Zalobu navrhovatel'a v
celom rozsahu zamietol.

Zalobca preto ziadal, aby odvolaci stiid rozsudok krajského stiidu zmenil v zmysle ust. §-u 220 OSP tak,
7ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zalobcovi priznd narok na nahradu trov prvostupiiového a
odvolacieho konania.

I11.

Stru¢né zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze s rozhodnutim krajského stidu sa stotoziuje.

Podla zalovaného krajsky sud zistil v predmetnej pravnej veci skutkovy a pravny stav v dostato¢nom
rozsahu pre meritorne rozhodnutie a na zéklade zistenych skuto¢nosti vo veci spravne rozhodol, ked’
uplatneny Zalobny ndvrh v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud sa v konani spravne vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami ucastnikov a vykonal dostatocné
dokazovanie na vydanie konecného rozhodnutia.

Zalovany uviedol, Ze sa plne pridrZiava svojich argumentov uvedenych v oddvodneni svojho rozhodnutia
¢. p.: PPZ-988-004/2011 zo dna 25.3.2011, nakolko svoje rozhodnutie povazuje za spravne a vydané v
sulade so zakonom o sukromnej bezpe¢nosti a rovnako zotrvdva na svojom pisomnom vyjadreni vo veci
zaslanom krajskému sudu dna 06.07.2011.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia prvostupiiového spravneho rozhodnutia

Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo diia



17.1.2011 ulozil zalobcovi za porusenie povinnosti ustanovenej v § 9 ods. 1 zadkona o sukromnej
bezpecnosti, ktoré spociva v prevadzkovani bezpe¢nostnej sluzby bez udelenej licencie, podla § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 91 ods.
2 zékona o sukromnej bezpecnosti v nadvéznosti na § 91 ods. 1 pism. b) zdkona o sukromnej
bezpeénosti pokutu vo vyske 1.659,-€. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze dia 15.2.2008 v ¢ase od
20,40 hod. vykonali policajti v objekte kontrolu ¢innosti. V ¢ase kontroly ¢innosti sa v objekte nachadzal
E. J.. Menovany bol v zmysle § 17 ods. 1 zakona o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
poziadany o podanie vysvetlenia, pricom do zapisnice o podani vysvetlenia uviedol, ze prave od 20,30
hod. vykonaval spolu so psom po objekte obchodzku. U ucastnika konania pracuje na dohodu o
vykonani prace ako straznik. Menovany d’alej uviedol, Ze na pokyn zamestnavatela vykonava vSetky
¢innosti uvedené v ,,povinnostiach vratnikov po¢as sluzby". Zaroven vykonava strazenie objektu, do
evidencie zapisuje odchody a prichody vozidiel, kontroluje budovy, ¢i nie st naruSené a vykonava
obchddzky po objekte kazda hodinu.

Na zaklade skuto¢nosti zistenych pocas kontroly ¢innosti vykonali policajti u ucastnika konania dia
29.2.2008 kontrolu podla § 84 ods. 2 zdkona o sukromnej bezpe¢nosti. Policajti si v zmysle § 86 ods. 2
pism. a) zakona o sukromnej bezpe¢nosti vyziadali od kontrolovaného subjektu poskytnutie prvopisov
dokladov a inych pisomnosti, vyjadreni, informacii, vratane technickych nosi¢ov dat. Po€as kontroly si
policajti taktiez zabezpecili fotokopie nasledovnych dokladov: pracovné zmluvy zamestnancov
vykonavajiicich ochranu objektu, dohodu o pracovnej ¢innosti, povinnosti vratnikov pocas sluzby,
evidenciu odchodu a prichodu vozidiel, knihu navstev. VsSetky uvedené dokumenty tvoria prilohu
Zaznamu o vysledku kontroly podla § 84 ods. 2 zadkona o sukromnej bezpecnosti ¢. p.: KRP-127-
2/SBS-2008.

Zamestnanci ucastnika konania - E. J., P. P. a S. N. boli povereni vykonom fyzickej ochrany v objekte.
Na zéklade pracovnych zmliv, dohody o pracovnej ¢innosti a povinnosti vratnikov pocas sluzby pri
svojej ¢innosti boli povinni aktivne vykonavat ¢innost’, ktorou zabrania poskodeniu majetku v objekte,
zapisat’ do knihy navstev tdaje z obCianskeho preukazu, prichod a odchod, povolit’ vstup sakromnych a
cudzich vozidiel len so sthlasom konatela, viest zdznamy prichodov a odchodov sluZzobnych aut, po
odchode vSetkych zamestnancov vypustit’ psa z voliéry, vykonéavat’ obhliadky v noci v pravidelnych 1
hodinovych intervaloch, zabranit' vstupu nepovolanym osobam do objektu. Kontrolou knihy navstev a
kontrolou evidencie odchodov a prichodov vozidiel bolo zistené, ze osoby: E. J., P. P. a S. N. vedu v
evidenciach nasledovné udaje: datum, ¢as prichodu, ¢as odchodu, meno a priezvisko, ¢islo ob&ianskeho
preukazu, evidencné ¢islo vozidla.

Pri ukladani sankcie prvostupniovy spravny orgéan uviedol, ze dbal o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov), pricom vychadzal z povahy protipravneho
konania, charakteru a rozsahu jeho nasledkov. Nebezpeénost’ konania ti¢astnika konania spociva v tom,
ze jeho zamestnanci vykondvali ukony, ktorymi mohli zasahovat' do prav a slobod obcanov, pricom
neboli na tieto ¢innosti, resp. tkony odborne spdsobilé. Zaroven ucastnik konania ako zamestnavatel
nemal preverené skutocnosti o bezihonnosti, spolahlivosti a zdravotnej spdsobilosti tychto os6b v
zmysle zakona o sikromnej bezpe¢nosti. Pri tivahach o vySke pokuty sa spravny organ zaoberal nielen
represivnym, ale aj preventivnym posobenim pokuty na ¢innost’ ¢astnika konania, v oblasti ochrany
majetku svojej spolo¢nosti. Preto spravny organ ulozil pokutu v najnizSej zdkonom o sukromnej
bezpecnosti stanovenej vyske, t. j. 1.659,-€. Uvedena sankcia by zaroven mala viest’ k ochrane zaujmov
Statu a spolo¢nosti.

V.

Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany rozhodnutim zo diia 25.3.2011 zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu potvrdil. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobca ako u¢astnik spravneho konania
vo vyjadreni k zdznamu z kontroly ani v odvolani k rozhodnutiu spravneho organu zo dna 17. aprila
2008 nepoprel vykonavanie ochrany majetku svojimi zamestnancami. Vo svojom odvolani proti
rozhodnutiu spravneho organu sdm priznava, ze ¢innost vratnikov je zamerand na kontrolu tovaru,
dohl'ad nad objektom firmy a obsluhu vratnice, nakol’ko sa v bezprostrednom susedstve nachadza
romska osada. Jediné s ¢im uc€astnik konania nestihlasil je vySka ulozenej pokuty spravnym organom.



Uvedenymi vyjadreniami zalobca potvrdil skuto¢nost, ze vykonaval ochranu vlastného majetku svojimi
zamestnancami bez udelenej licencie na prevadzkovanie bezpe¢nostnej sluzby podla zakona o sukromnej
bezpecnosti, ¢im porusil § 9 ods. 1 zédkona o sukromnej bezpecnosti. Diia 5. marca 2008 vo ,,vyjadreni
ku kontrole straznej sluzby" zalobca uvadza, ze aby odstranil nedostatok zisteny poc¢as kontroly do 14
dni osobne poziada spravny organ o vydanie licencie na prevadzkovanie bezpeCnostnej sluzby, ¢im
splnia podmienku zakona o stikromnej bezpec¢nosti § 9 ods. 1.

Tvrdenia zalobcu, uvadzané v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu zo dna 4. februara 2011
povazoval zalovany za ucelové nakol’ko z vykonanej kontroly podla § 84 ods. 2 a 3 zdkona o sukromnej
bezpecnosti, dokumentov tvoriacich prilohu k zaznamu z kontroly a vyjadrenia sa k zisteniam spravneho
organu a odvolania vo¢i rozhodnutiu spravneho organu je zrejmé, ze ucastnik konania prevadzkoval
bezpednostnu sluzbu bez udelenej licencie. Spravny organ prvého stupna netvrdil vo svojom rozhodnuti,
ze si ucCastnik konania nemo6ze zabezpecovat vykon vlastnickeho préva prostrednictvom svojich
zamestnancov, ale aj ten musi byt v sulade s pravnymi predpismi, tak ako to uviedol aj zalobca vo
svojom odvolani.

Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 35 ods. 2 uvadza, Ze zdkon moZe ustanovit podmienky a
obmedzenia vykonu ur¢itych povolani alebo ¢innosti. Podl'a § 123 Ob¢ianskeho zakonnika vlastnik je v
medziach zékona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uZivat, poZzivat’ jeho plody a uzitky a
nakladat’ s nim. Zalobca podla pracovnych zmliv, ktoré tvoria prilohu ziznamu z vykonu kontroly
zamestnaval svojich zamestnancov za ucelom ochrany svojho majetku (strazit objekt skladovych
priestorov spolo¢nosti, strazit’ a ochranovat majetok zamestnavatela, strazit objekt skladovych a
kancelarskych priestorov spolo&nosti podl'a predpisov pre vykon straznej sluzby). Zalobca ako vlastnik
nekontroloval a neochraioval svoj majetok sam, ale prostrednictvom osob, ktoré za tato ¢innost’ platil a
mal s nimi uzatvorent riadnu pracovnu zmluvu a v jednom pripade dohodu o pracovnej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych doévodov sa zalovany stotoznil s pravnym ndzorom a posudenim skutkového
stavu veci spravnym organom prvého stupiia a nakolko nezistil skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali
zmenu alebo zrusenie rozhodnutia, toto potvrdil.

VL
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil dna 15. jala 2015 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stdu a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni vopred
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim pod sp. zn. 1Szd 7/2013 dna 7. maja 2014 odvolacie
konanie prerusil a po pravoplatnosti uznesenia predlozil Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na
zalatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢1. 125 ods. 1, pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poc¢as konania o odvolani Zalobcu totiz zistil skuto¢nosti, ktoré u neho
vyvolavali pochybnosti o tstavnosti niektorych ustanoveni zdkona ¢. 473/2005 Z. z., ktoré boli v
prejednavanej veci aplikované spravnym organom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za to, ze ustanovenia § 3 pism. b/ v nadvdznosti na § 6 zakona ¢.
473/2005 Z. z. mézu byt v rozpore s ustavnym poriadkom, a to konkrétne s €1 1, €l 2 ods. 2, ¢l 12
ods. 4 a ¢l. 20 a ¢1. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrh Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade pravnych predpisov bol
uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 32/2015-6 diia 29. aprila 2015
odmietnuty z dovodu, Ze najvyssi stid vo svojom navrhu nepredloZil dostatok dovodov, ktoré by v Case
predbezného prerokovania veci svojou relevanciou preukazovali moznost redlneho nesuladu
napadnutych ustanoveni zdkona o sukromnej bezpeCnosti s ustavou a uvedené rozhodnutie uistavného



studu bolo dna 9.6.2015 predloZené konajiicemu senatu na d’al§i procesny postup.
S poukazom na uvedené rozhodnutie ustavného sudu najvyssi sud pokracoval v odvolacom konani.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve stdy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavajiu zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia stid skima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intencidch
ustanovenia § 244 ods. 1 sud preskimava aj zadkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo
v§eobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-pravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ ikony v priebehu konania 4 ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia,
ktoré ma zdkonom prepisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zdkon o spravnom konani.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpe¢nosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o stkromnej bezpecnosti), bezpecnostnou
sluzbou je strazna sluzba, detektivna sluzba a odborna priprava a poradenstvo.

Podl'a § 3 zakona o sukromnej bezpecnosti, straznou sluzbou okrem iného je aj ochrana majetku na
verejne pristupnom mieste a ochrana majetku na inom neZ verejne pristupnom mieste.

Podla § 6 zakona o sukromnej bezpe€nosti, vlastnd ochrana je prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby pre
vlastnt potrebu ak je zabezpecovana aspoii jednou osobou v pracovnopravnom vztahu.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o sukromnej bezpecnosti, bezpecnostni sluzbu mozno prevadzkovat na
zaklade licencie na prevadzkovanie bezpeénostnej sluzby. Licenciu udeluje Krajské riaditel'stvo
policajného zboru.

Podla § 8 pism. d/ zdkona o sukromnej bezpec¢nosti sa obchddzkou rozumie priamy vykon ¢innosti
uvedeny v § 3 pism. a/, b/, zdkona o sukromnej bezpecCnosti striedavym premiestiiovanim sa osoby
poverenej vykonom fyzickej ochrany v tom istom chranenom objekte alebo na tom istom chranenom
mieste.

Podla § 8 pism. e/ zdkona o stkromnej bezpeCnosti sa strazenim rozumie priamy vykon ¢innosti
uvedenej v § 3 pism. a/ az il uvedeného zdkona pritomnostou osoby poverenej vykonom fyzickej
ochrany na straZnom pracovisku chranenom objekte, na chranenom mieste alebo pri chranenej osobe,
alebo pri chranenej osobe alebo pri chranenom majetku, kde tieto ¢innosti ma vykonavat'.

Podl'a § 8 pism. i/ zakona o sukromnej bezpe¢nosti, vecnym bezpeénostnym prostriedkom vec, vratane
zvierata, ktora je urena na to, aby sa pouzila ako zbran alebo vec na zastavenie pripadne obmedzenie
pohybu osoby, zvierata alebo vozidla alebo na obmedzenie funkcie iného technického zariadenia.

Podl'a § 50 ods. 4 pism. b/ zadkona o sukromnej bezpec¢nosti, osoby poverené vykonom fyzickej ochrany
su opravnené zakazat’ vstup do chraneného objektu alebo na chranené miesto nepovolenym osobam.
Podrl'a § 50 ods. 4 pism. d/ zdkona o sikromnej bezpe¢nosti, osoby poverené vykonom fyzickej ochrany
st opravnené viest' evidenciu o vstupe alebo vystupe os6b a dopravnych prostriedkov do chraneného
objektu alebo z chraneného objektu alebo do chraneného miesta, alebo z chraneného miesta, na tento
ucel su opravnené vyzadovat’ preukazanie totoznosti.

Podla § 91 ods. 1 pism. b/ zadkona o sukromnej bezpecnosti, ministerstvo alebo krajské riaditel'stvo ulozi
pokutu pravnickej alebo fyzickej osobe - podnikatelovi, ktory bez licencie vykonava ¢innost’, ktora je
bezpenostnou sluzbou, ako vlastni ochranu bez licencie vykonava ¢innost, ktora je technickou
sluzbou.

Podl'a § 91 ods. 2 zakona o stkromnej bezpecnosti, za spravny delikt podla ods. 1 pism. b/ mozno
ulozit’ pokutu od 1659,- eur do 33193,- eur.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba Zalobca o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-B-988-
004/2011 zo dna 25.03.2011, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie

Krajského riaditelstva PZ Zilina &. p. PPZ-B-988/004/2011 zo diia 17.01.2011. Prvostupiiovym



rozhodnutim spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 1659,- eur za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 9 ods. 1 zdkona o sukromnej bezpe€nosti, ktoré spoc¢iva v prevadzkovani bezpecnostnej
sluzby bez oddelenia licencii. Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stidu namietal nespréavne pravne posudenie veci spravnymi
organmi ako aj krajskym sudom, ktori nespravne posudili vykon ¢innosti pracovnikov Zzalobcu ako
opravneni podl'a zakona o sukromnej bezpe¢nosti.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisu zalovaného zistil, ze pracovnici spravneho organu
vykonali kontrolu podla § 84 ods. 3 zdkona o sukromnej bezpecnosti u zalobcu dia 15.02.2008 na
strazenom objekte MARTEL SLOVAKIA, s.r.0. na ulici Robotnicka ¢. 9719 v Martine a zistili, Ze v case
kontroly o 20.30 hod. sa v objekte Martel Slovakia nachadzala osoba E. J., ktory do zapisnice o podani
vysvetlenia podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov
uviedol, ze v ¢ase kontroly ¢innosti vykonaval obchddzku objektu so psom, priCom na kontrolu prisli
policajti KR PZ Zilina. So zalobcom ma podpisanti dohodu o vykonani prace ako straznik a vykonava
¢innosti uvedené v povinnostiach vratnikov pocas sluzby, vratane strazenia objektu. Spravny organ
zistil, Zze v objekte menovany vykonava fyzicku ochranu formou strazenia, vedie evidenciu o vstupe a
vystupe dopravnych prostriedkov, zapisuje do knihy navstev udaje z ob¢ianskeho preukazu, vykonava
obchadzky objektu kazda hodinu a pri ochrane majetku vyuziva aj strazne psy.

Podrla spravneho organu, osoba vykonavala oprévnenia podla § 50 ods. 4 pism. b/ zdkona o sukromne;j
bezpecnosti a § 50 ods. 4 pism. d/ tohto zdkona. E. J. podla vyjadrenia vyuzival k svojej ¢innosti psa,
ktory podla § 8 pism. ¥/ zdkona o sikromnej bezpeCnosti je vecnym bezpecnostnym prostriedkom a je
uréeny na to, aby sa pouzil ako zbran alebo vec na zastavenie, pripadne obmedzenie pohybu osoby,
zvierat’a alebo vozidla, alebo obmedzenie funkcie iného technického zariadenia.

Skuto¢nosti zistené pocas kontroly dna 15.02.2008 tvorili podnet na vykonanie kontroly podla § 84 ods.
2 zakona o sukromnej bezpecnosti, ktord bola vykonana dna 29.02.2008. Pri uvedenej kontrole si
spravny organ zabezpecil fotokopie pracovnych zmlav zamestnancov vykonavajucich ochranu objektu
MARTEL SLOVAKIA, s.r.o., povinnosti vratnikov pocas sluzby, evidenciu odchodu a prichodu
vozidiel, knihu navs§tev. Spravny organ zistil, Ze okrem E. J. boli podl'a pracovnych zmliv rovnakymi
¢innost'ami povereniaj P. P., S. N., . T. al. E..

Dna 10.03.2008 bolo spravnemu orgénu dorucené vyjadrenie zalobcu k zistenim skuto¢nostiam
uvedenych v zdzname z kontroly podla § 84 ods. 2 zakona o suikromnej bezpecnosti, v ktorom zalobca
uviedol, Ze dia 29.02.2008 bola vykonana kontrola pri ktorej boli zistené nedostatky a zalobca uviedol,
ze odstrani nedostatky zistené kontrolou a do 147 dni osobne poZiada spravny organ o vydanie licencie
na prevadzkovanie bezpe¢nostnej sluzby a splni podmienku uvedenti v § 9 ods. 1 zdkona o sukromnej
bezpecnosti. Taktiez uviedol, ze zabezpeci Skolenie pracovnikov svojej straznej sluzby a nasledne doplni
pracovisko potrebnym administrativnym vybavenim.

Spravny orgéan na zaklade vykonanej kontroly vydal dita 31.03.2008 pod sp. zn. KRP-127-5/SBS-2008
rozhodnutie, ktorym ulozil zalobcovi pokutu vo vySke 50.000,- Sk za porusenic § 9 ods. 1 zakona o
sukromnej bezpe€nosti. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol spravny
organ druhého stupiia rozhodnutim zo dna 18.06.2008 pod sp. zn. PPZ-2024-3/B-2008. Ked’ze Zalobca
nebol s tymto rozhodnutim spokojny podal Zalobu na Krajskom stide v Bratislave z dovodu preskumania
uvedeného rozhodnutia o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom ¢. k. 3S 219/2008-40
dna 30.03.2010, ktorym zruS§il rozhodnutie Zzalovaného sp. zn. PPZ-2024-3/B-2008 a vec wvratil
zalovanému na d’al§ie konanie s tym, aby Zalovany odstranil vady, ktoré mu boli vytknuté v rozhodnuti.
Po odstraneni vad spravny orgéan vydal dia 17.01.2011 pod sp. zn. KRPZ-ZA-B-57/2011 rozhodnutie, v
ktorom ulozil pokutu zalobcovi vo vyske 1.659,- eur pre poruSenie § 9 ods. 1 zadkona o sukromnej
bezpeénosti z dovodu, ze zalobca prevadzkoval bezpeénostni sluzbu bez udelenej licencie. Proti tomuto
rozhodnutiu sa zalobca odvolal a o odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. PPZ-988-004/2011zo dia
25.03.2011, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajskom stide v Bratislave Zalobu.

V nadviznosti na namietky Zalobcu tvoriace obsah odvolania je potrebné uviest, Ze zalobca rovnako ako



v zalobe namietal nespravne pravne posudenie, ked’ podla jeho nazoru spravne organy ako aj krajsky
sud nespravne posudili vykon ¢innosti pracovnikov Zalobcu ako opravneni podl'a zédkona o stikromnej
bezpecnosti.

Podr’a zalobcu, tym, ze pravnicka alebo fyzicka osoba vykonava svoje opravnenia vlastnika strazit’ svoju
nehnutelnost’ eSte neznamena, ze vykonava straZznu sluzbu na ktort je potrebné povolenie spravneho
organu na useku spravy SBS . Zalobca namietal, Ze spravnymi organmi uloZena sankcia v Ziadnom
pripade nemdze byt povazovand za suladnti s povahou tejto sankcie a sledovanym ucelom zakona o
SBS, nakolko zmyslom sankcii v zmysle zdkona o SBS je ochrana §tatneho zaujmu na nevykonavani
fyzickej ochrany objektov a subjektov neregulovanymi subjektmi a nespociva (ako vyplyva z
napadnutého rozhodnutia spravneho organu) na Sikanovani os6b uplatiujicich vykon svojho
vlastnickeho prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid odvolaci v pradvnom postdeni veci vo vztahu ku konaniu
pracovnikov zalobcu, ktoré spocivalo vo vykonavani fyzickej ochrany objektu formou strazenia a
obchddzky sa stotoznil s pravnym postdenim veci spravnymi organmi, ktoré si osvojil aj krajsky sad.
Podl'a odvolacicho sudu popis ¢innosti, ktortt vykonavali jednotlivi pracovnici zalobcu, ktori mali so
7alobcom uzavreté pracovné zmluvy, resp. dohodu o pracovnej &innosti svojim charakterom naplinali
pojmové znaky ¢innosti definovanej v § 8 pism. b/ d/, e/, ako bezpecnostnej sluzby, prevadzkovanie,
ktorej bolo mozné len na zaklade licencie podla § 9 ods. 1 zdkona o sukromnej bezpecnosti.

Nebolo sporné, ze Zalobca takuto licenciu, v ¢ase kontroly udelent nemal a nedostatky zistené kontrolou
potvrdil, dokonca vo vyjadreni k zisteniam kontroly zo dna 05.03.2008 uviedol, Ze do 14 dni osobne
poziada spravny organ o vydanie licencie na prevadzkovanie bezpe¢nostnej sluzby.

Nebolo spornym, Ze Zalobca podla pracovnych zmlav zamestndval osoby vy$Sie uvedené za tcelom
ochrany svojho majetku. Zalobca ako vlastnik nekontroloval a neochratioval svoj majetok sam, ale
prostrednictvom o0s6b, ktoré za tuto ¢innost’ platil a mal s nimi uzatvorentl riadnu pracovnu zmluvu a v
jednom pripade dohodu o pracovnej ¢innosti.

Uvedenym konanim (ked” bez licencie vykonaval ¢innost - ochranu vlastného majetku svojimi
zamestnancami, ktord je bezpeCnostnou sluzbou), sa Zalobca dopustil spravneho deliktu na useku
sukromnej bezpecnosti podla § 91 ods. 1 pism. b/ zdkona o stkromnej bezpe€nosti, za ¢o mu bola
uloZena pokuta podla § 91 ods. 2 uvedeného zakona.

Ustava Slovenskej republiky v ¢1. 35 ods. 2 uvadza, Ze zakon moZe ustanovit’ podmienky a obmedzenia
vykonu ur¢itych povolani alebo ¢innosti.

Zmyslom sankcii v zmysle zdkona o SBS je ochrana §tatneho zdujmu na nevykonavani fyzickej ochrany
objektov a subjektov neregulovanymi subjektmi.

Spravnymi organmi uloZena sankcia je v stlade s povahou tejto sankcie a sledovanym ucelom zékona o
SBS, ktorym je ochrana Statneho zaujmu na nevykonavani fyzickej ochrany objektov a subjektov
neregulovanymi subjektmi, preto odvolaciu namietku zalobcu vyhodnotil odvolaci stid ako nedévodni.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno ni¢ vy¢itat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal
vSetkymi zalobnymi ndmietkami a dospel k spravnemu nazoru, Zze preskumavanym rozhodnutim
zalovaného nedoslo k poruseniu zdkona, prav a chranenych zaujmov zalobcu, pricom svoj pravny zaver,
s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym spdsobom odévodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi vzhl'adom na jeho netispech v konani ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie nadhrady trov konania neumoziuje.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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