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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti 15. jula 2015 v Bratislave v trestnej
veci obvineného 1. O., pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/
Trestného zadkona, o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana
Garaja, advokata v PreSove, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 14. februdra 2013, sp. zn.
2To 53/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného I. O. saodmiet a.

Odovodnenie

Obvineny I. O. bol rozsudkom Okresného stidu PreSov z 26. aprila 2012, sp. zn. 33T 86/2010, uznany
za vinného z pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako starosta obce T., okres L., v T. nasledne po tom, ako sa dozvedel, ze Styria poslanci obecného
zastupitel'stvaato T. O., . Y., P. V. a K. J. zo siedmich poslancov obecného zastupitel'stva, zvolali na

dent 17. aprila 2007 mimoriadne zhromazdenie obecného zastupitel'stva, na ktorom okrem iného prijali
novy rokovaci poriadok, pravidla pre disponovanie s rozpoctom obce a Specifikaciu konov starostu
obce a obecného uradu suvisiacich so sprdvou obce a po zisteni, ze zvolali d’alSie mimoriadne
zhromazdenie obecného zastupitel'stva na den 29. aprila 2007, kde mala byt prejednana peticia obéanov
za uéelom odvolania starostu obce v snahe dosiahnut’, aby vys$$ie uvedenym poslancom zanikol im
mandat podla § 25 ods. 2 pism. g/ zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni zak. ¢. 267/2006 Z.
z., pretoze sa bez vazneho dévodu a bez ospravedlnenia nezucastnili trikrat po sebe riadneho zasadnutia
obecného zastupitel'stva, vyuzil, Ze sa tito poslanci nezicastnili zasadnuti obecného zastupitelstva v
diioch 31. marca 2007 a 7. aprila 2007 a dodato¢ne nechal vyhotovit’ pozvanku na zasadnutie obecného
zastupitel'stva a prezenénu listinu z tohto zasadnutia, ktoré sa malo konat’ 9. aprila 2007 bez toho, aby
ho v stlade s § 13 ods. 4 pism. a/ z&k. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vébec zvolal a uvedenych
poslancov o jeho konani v¢as upovedomil a ditia 4. méja 2007 oznamil uvedenym poslancom, ze im zo
zakona zanikol mandat a nasledne pouzijic ustanovenie § 13 ods. 6 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom



zriadeni vetoval vSetky uznesenia obecného zastupitel'stva zvolaného menovanymi poslancami a dia 24.
maja 2007 prijal sl'ub Styroch novych poslancov, ktori nenasledovali v poradi za zvolenymi poslancami
pri volbach v roku 2006, hoci nastup novych poslancov musi obecné zastupitel'stvo schvalit’
uznesenim, kde obecné zastupitel'stvo nebolo uznasaniaschopné.

Za to mu bol uloZeny podla § 326 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j/ Trestného zakona trest odilatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému I. O. vykon trestu podmiene¢ne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréil skiSobni dobu podmiene¢ného odstudenia v trvani 2 (dva)
roky.

Zéaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku stid poSkodeného I. Y. s ndrokom na nahradu $kody
odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny I. O., ktoré pisomne od6évodnil
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Garaja.

Krajsky stid v PreSove uznesenim zo 14. februara 2013, sp. zn. 2To 53/2012, na verejnom zasadnuti
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného I. O. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 14. februara 2013, sp. zn. 2To 53/2012, podal obvineny I.
O. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Garaja 27. augusta 2014 dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku,
teda Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Dovolatel' uviedol, ze sudy nespravne a nedostato¢ne zistili skutkovy stav a nasledne ho nespravne
pravne posudili, priCom organy ¢inné v trestnom konani a ani sud nevykonali navrhované doékazy
sved¢iace v prospech obvineného, ¢o je v rozpore s § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Jediny dokaz,
ktory stidy vyhodnotili ako vadny, bola prezen¢né listina zo zasadnutia obecného zastupitel'stva, ktora
bola predlozena v dvoch verziach, pri ktorych sidy neobjasnili povod ich rozdielu a skonstatovali, Zze
verzia predloZena obhajobou nie je vierohodna. Sudy svoje rozhodnutie o spachani skutku a o vine
zalozili na tvrdeniach svedkov I. Y., T. O., K. J. a P. V,, pricom v6bec neprihliadli na ich motivaciu pri
vypovediach a na ich hodnovernost’ ako svedkov.

Dovolatel’ d'alej uviedol, ze vo vypovedi svedka I. Y. bolo mnoho rozporov, ktoré Okresny sud PreSov
odstranoval ¢itanim jeho vypovede z pripravného konania. V konani o ochranu osobnosti vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28C 255/2009, v ktorom svedok I. Y. bol zaviazany zaplatit’
obvinenému nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sa prejednavalo viacero slovnych atakov svedka I.
Y. na obvineného, ¢o sved¢i o velmi silnej averzii svedka voc¢i obvinenému.

Podl'a nazoru dovolatel'a hoci svedok I. Y. uviedol, Ze pozvanku na zasadnutie dia 31. marca 2007
nasiel v schranke len jeden, ¢i dva dni pred konanim tohto zasadnutia, uvedené neznamena, ze
predmetnd pozvanka nemohla byt v schranke uloZzena skor a v tejto stvislosti sidom vytkol, Ze
neoverili, kto a kedy pozvanky do schranok dorucoval.

Dovolatel’ poukazal na to, Ze svedok 1. Y. sa udajne ospravedlnil z pracovnych dévodov zo zasadnutia
31. marca 2007 prostrednictvom SMS spravy, pricom obvineny zistil, Ze svedok bol diia 31. marca
2007 v praci do 15:00 hod., pricom v sulade s obecnou praxou v jarnych a letnych mesiacoch, sa
zasadnutie malo konat’ az v podvecernych hodindch, preto obvineny nemal déovod ospravedlnit’ neucast’
svedka I. Y.. V tejto suvislosti uviedol, ze sdm Okresny sud PreSov poukazal na § 25 ods. 2 pism. g/
Zékona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého mandat poslanca obecného zastupitel'stva zanika, ak sa bez



vazneho dovodu a bez ospravedlnenia nezicastni trikrat po sebe riadneho zasadnutia obecného
zastupitel'stva. Z vyS$§ie uvedeného je podla dovolatela zrejmé, ze ospravedlnenie svedka nebolo
pravdivé a absentoval vazny dovod, teda nepravdivé ospravedlnenie nie je mozné akceptovat’.

Wyslovil nazor, ze hodnovernost’ svedkyne T. O. je znizena z dovodu zrejmej averzie voci obvinenému.
Obvineny poukazal na to, Zze svedkyna T. O. pri§la na miesto zasadnutia obecného zastupitel'stva diia 7.
aprila 2007, odmietla sa ho priamo zacastnit, resp. podpisat’ prezen¢nu listinu s oddévodnenim, ze je
Biela sobota a odiSla pre¢. Takéto konanie podla obvinené¢ho nie je mozné uznat' za riadnu i€ast’ na
zvolanom zasadnuti obecného zastupitel'stva, resp. za ospravedlneni neucast’.

Obvineny je toho nazoru, Ze postupoval pri zvolavani zastupitel'stva takym spdsobom, aby sa vyhol
situdcii, ked” by mohli poslanci zaujati vo¢i obvinenému rozhodovat’ bez akychkolvek oponentov a
takato situacia hrozila za¢iatkom aprila 2007, ked’ poslanci R. a L. mali po Velkono¢nych sviatkoch
odist’ do zahraniCia za pracou a poslanec U. bol dlhodobo praceneschopny, a preto zvolal zasadnutia na
7. aprila 2007 a 9. aprila 2007.

Obvineny poukézal na to, ze P. V. a K. J. sa priznali, Ze na obvinenie dovolatel'a ich naviedla in4 osoba a
obvineny ich nijakym spdésobom neposkodil. Upriamil pozornost na skuto¢nost, Ze zépisnice z ich
vysluchov maji takmer totozné znenie, a preto je dovodné pochybovat, ¢i ich vypovede boli
zaznamenané v presnej a doslovnej podobe.

Vytkol sudu, Ze sa nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ze vSetci svedkovia zhodne potvrdili, Ze pozvanky na
zasadnutia obecného zastupitelstva sa poslancom zasielali osobne vhodenim do schranky
prostrednictvom zamestnanca obecného zastupitelstva a ucast sa zvyCajne overovala vopred
telefonicky. Obvineny iba dna 9. aprila 2007 roznasal pozvanky na zasadnutie obecného zastupitel'stva a
ide o jediny pripad, ked mozno mat’ objektivne pochybnost o tom, Ze toto zasadnutie bolo zvolané
riadne a vcas.

Uviedol, Ze podla § 128 ods. 1 Trestného zdkona je verejnym Cinitelom aj poslanec organu uzemnej
samospravy a v tejto suvislosti namietol, preco neiniciovali sudy postup podla § 326 ods. 1 Trestného
zakona na vySetrenie ¢inu aj vo¢i svedkom 1. Y., T. O., P. V. a K. J., ktori na zasadnutic obecného
zastupitel'stva dita 17. aprila 2007 nepozvali nikoho iného a na zasadnutie dila 27. aprila 2007 zavolali
telefonicky len poslanca R..

Obvineny I. O. vychadzal zo skutoc¢nosti, Ze svedkovia K. J. a P. V. nevedeli takmer ni¢ o obsahu
peticie za odvolanie obvineného a ani o jej spisani, len Ze nejaka peticia existuje, nikdy ju nevideli, pri¢om
7o zapisnic zo zasadnuti 17. aprila 2007 a 27. aprila 2007 by malo vyplyvat’, Ze boli s takouto peticiou
riadne oboznameni. Uviedol, ze Q. R. ako obyvatel’ obce T. zaujimajuci sa o dianie v obci mohol ako
osoba nezainteresovand podat’ nestranné a nezaujaté svedectvo o skutkovych okolnostiach pripadu,
priCom Okresny sud PreSov zamietol navrh obvineného na doplnenie dokazovania jeho vysluchom.

Dovolatel' d’alej upriamil pozornost’ na skutoCnost, Ze preukizatelne nebolo zidkonnym spoésobom
zvolané obvinenym len jedno z troch zasadnuti obecného zastupitel'stva, a to zasadnutie zo dna 9. aprila
2007. Podla jeho nazoru stidy mimoriadne prisne posudili konanie obvineného, pri¢om nezdévodnili, v
¢om a na zaklade akych dokazov mali byt zasadnutia dila 31. marca 2007 a 7. aprila 2007 nezédkonné
umyselnym zavinenim obvineného.

Poukazal na konanie vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1S 36/2008, ktory rozhodnutim zo
dna 9. oktdbra 2009 zakazal obvinenému pokra¢ovat’ v zamedzovani vykonu mandatov poslancov 1. Y.
a T. O. a v tejto suvislosti uviedol, Ze sa dokazovanim nepreukazalo ani nekonalo o tom, ¢i obvineny
zvolaval zasadnutia obecného zastupitel'stva na dni 31. marca 2007 a 7. aprila 2007 imyselne v rozpore
so zdkonom a ¢ineucast’ svedkov (poskodenych) bola riadne a dévodne ospravedlilovana.

Obvineny dospel k zaveru, Ze ak by aj niektoré konanie obvineného od 31. marca 2007 do maja 2007



bolo v rozpore so zadkonom, takito prisnu aplikaciu ustanoveni trestnych kodexov je mozné povazovat
za prejav neprimerane extenzivneho vykladu ustanoveni skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 326
Trestného zakona. V pripade spachania tohto trestného ¢inu musi ist’ o viacndsobné opakované konanie
s pozadovanymi nasledkami. Doktrinalny a gramaticky vyklad hovori o tom, ze by to mali byt aspon
dve konania a ak by zakonodarca chcel chranit’ spoloc¢nost uz pred jedinym excesom zo strany
verejnych Einitelov, pomenoval by tito skutkovu podstatu zneuZitie pravomoci verejného Cinitela. Z
formulacie § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zidkona vyplyva, Ze toto ustanovenie zékonodarca
neformuloval ako ,,vykona* svoju pravomoc spdsobom odporujiicim zakonu, ale naopak ,,vykonava“
svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, pricom celé konanie obvineného vykazuje znamky
integrity a spojitosti a je potrebné ho posudzovat’ ako jeden skutok, priCom ani vSetky jeho ¢asti neboli
protipravne.

Zaroven poukézal na dévodovu spravu k ustanoveniu § 326 Trestného zédkona, podla ktorej trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a sa dopusti pachatel, ktory ako verejny Cinitel, v umysle
sposobit’ inému $kodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravnenu vyhodu alebo prospech, vykonava
svoju pravomoc spdsobom hrubo odporujicim zakonu. Podl'a jeho nazoru konanie obvineného nemozno
vzhl'adom na okolnosti veci povazovat’ za hrubym spésobom odporujiice zakonu, najmé z doévodu, Ze
svedkovia (K. J., P. V)) svoje mandaty riadne nevykonavali, nakoniec sa ich sami vzdali a v pripravnom
konani uviedli, Ze v konani obvineného nevidia ni¢, ¢o by ich poskodilo, a Ze na to, aby ho obvinili z
trestného ¢inu, boli navedeni inymi osobami.

V zévere podaného dovolania namietol, ze sa nepodarilo spolahlivo preukédzat’, ze svedkovia T. O. al. Y.
sa riadne v medziach zvyklosti obecného zastupitel'stva ospravedliiovali zo zasadnuti obecného
zastupitel'stva. Sudy neobjasnili skutkové okolnosti tak, ze by obvineny skuto¢ne konal v umysle
sposobit’ inému Skodu a zaroven spochybnil pri¢innu suvislost medzi jeho konanim a Skodlivym
nasledkom.

Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid zrusil uznesenie Krajského sidu v PreSove zo 14. februara 2013,
sp. zn. 2To 53/2012, a prikazal Krajskému sudu v PreSove, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry PreSov 29. aprila 2015. Nestotoznil sa s
dovodmi uvedenymi v dovolani obvineného.

Podl'a zd6vodnenia prokuratora dikcia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku naplnena
nebola. Okresny sud Presov aj Krajsky stid v PreSove sa s ndmietkami tvoriacimi obsah dovolania riadne
a uplne vyporiadali, vec spravne a zdkonne vyhodnotili a pravne posudili, pri€om obsah dovolania je len
obranou obvineného, ktory podava vyklad zdkonnych ustanoveni a hodnotenie jednotlivych dokazov,
pricom opakovanie obrany obvineného nie je dovolacim dévodom.

K dovolaniu sa vyjadrili aj I. Y. a T. O., ktori uviedli, ze viac k veci nemaju ¢o dodat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie su splnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Z obsahu pisomného odévodnenia dovolania i zaverecného petitu je zrejmé, ze obvineny chape dovolanie
ako d’al$i riadny opravny prostriedok, pretoze dovolanim namieta predovSetkym zisteny skutkovy stav a
sposob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho
neprospech. Je preto nevyhnutné v tivode uviest’, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit' naprava procesnych a hmotnopravnych



chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/
Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu in$tanciu zameranti k
preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupnia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud
nemoéze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat' Ziadny z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné, s
poukazom na obvinenym uplatnené¢ dovolacie doévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
Trestného poriadku, domahat’ sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
Dovolaci sid mdze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani
dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, na ktory dévod
poukazoval aj obvineny v podanom dovolani, je, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustdleny sudmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud neméze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného Cinu upraveni v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Vo vztahu k namietke obvineného, ze skutok bol nesprdvne pravne kvalifikovany v doésledku
namietaného nedostatocne a nespravne zisteného skutkového stavu, spochybiiujic najmé hodnovernost’
vypovedi I. Y., T. O., P. V. a K. J. s poukazom na ich rozpornost, namietaného skutkového stavu v
neprospech obvineného ustaleného na zaklade vypovedi svedkov a nevykonania vysluchu obyvatela
obce T. (svedka Q. R.), dovolaci sud opat’ zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze
skutok ustaleny stidmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemoze skiimat’
a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného Cinu upravenu v
Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Dovolanie obvineného aj v tomto pripade
smeruje ku skutkovym zisteniam, ktora okolnost nemoze zakladat' dovolaci doévod. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia existencie dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného
poriadku je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna.

Nebolo mozné stotoznit’ sa ani s obhajobou obvineného, ze v pripade trestného ¢inu zneuzivanie
pravomoci verejného ¢initela sa musi jednat’ o viacnasobné opakované konanie. K uvedenému dovolaci
sud konsStatuje, ze trestnd zodpovednost' verejného Cinitela pre trestny ¢in zneuZivanie pravomoci
verejného Cinitel'a vznika aj v pripade jednotlivého vykonu pravomoci spésobu odporujicemu zakonu,
zdkonny znak nesplni povinnost’ vyplyvajicu z jeho pravomoci napliiia aj konanie pachatela - verejného
¢initel'a, ktory nesplni svoju povinnost’ v iumysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit' neopravneny
prospech sebe alebo inému aj jednorazovo; je sice pravdou, Ze zneuZivanie pravomoci moze byt
spachané i viacerymi utokmi, ktoré mézu mat’ podobu uvedent pod pismenami a/ az ¢/ ustanovenia §
326 ods. 1 Trestného zakona, avSak aj samotny jednotlivy vykon pravomoci spdsobom odporujicim
zakonu na objekt tohto trestného ¢inu (zaujem S$tatu na riadnom vykone pravomoci verejnych Cinitelov)
moze byt bez dalsiecho kvalifikovany podla jednej z uvedenych alternativnych foriem pism. a/ az c/
citovaného ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zaklade, bez meritérneho preskimania veci, na neverejnom



zasadnuti konS$tatoval, Ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku naplneny
nebol, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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