Najvyssi sud 1 Ndt 13/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského
v trestnej veci proti obvinenym ml. A. S. aspol. pre spolupachatel'stvo zlo¢inu lapeze
podla § § 20 k 188 ods. 1 Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti 15. jula 2015, v spore

0 prislusnost’ medzi Okresnymi sidmi Banska Bystrica a Bratislava V, takto

rozhodol:

Podl'a § 22 ods. 1 Tr. por. na prejednanie arozhodnutie trestnej veci obvinenych
mladistvych A. S. aL. P. je vecne a miestne prislusny Okresny sud Bratislava V, kde bola
vedend pod sp. zn. 1T 14/2015.

Odoéovodne nie

Prokurator Okresnej prokuratary Bratislava V podal 20. februara 2015 obzalobu
na mladistvych obvinenych A. S. a L. P. pre spolupachatel'stvo zlo¢inu lupeze podla §§ 20,

188 ods. 1 Tr. zék., ktorého sa mali dopustit’ v B., v ¢asti P., na M. ulici ¢. X..

Samosudca Okresného sudu Bratislava V uznesenim z 23. februara 2015, sp. zn.
1T 14/2015 podla § 341 Tr. por. postupil vec Okresnému stdu Banské Bystrica. V rozhodnuti
uviedol, ze trestné konanie, so zretelom na zaujmy mladistvych aich prospech, bude
najucelnejsSie vykonané na Okresnom sude Banska Bystrica, ktory méze najlepSie poznat’
skuto¢né pomery oboch obvinenych prostrednictvom organu sociadlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. V dobe skutku obvineni boli na tteku zo zariadenia N.N. pri Z., kde boli

umiestneni ako chovanci. V sti€asnosti zijii v miestach trvalé¢ho bydliska v P. a B..
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Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo 4. juna 2015, sp. zn. 3T 28/2015 podla
§ 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam V trestnej veci obvinenych mladistvych A. S. a L.
P. vyslovil svoju neprislusnost’. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze obvineni v dobe skutku, ktory
mali spachat’ v B., sice boli klientmi resocializaéného zariadenia N., ale v dobe podania
obzaloby uz nimi neboli. Obaja obvineni nadobudli plnoletost, obhajcov majt z B., odkial’ s
aj svedkovia a poskodena. Obzaloba bola podana na Okresny sud Bratislava V, kde bola
pridelena zdkonnému sudcovi. Tieto okolnosti davaji predpoklad, ze vec bude bez prietahov

a hospodarnejsie prejednana a rozhodnuta na sude, kde bola podana obzaloba.

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica 24. jina 2015 predlozil vec NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky za ticelom rozhodnutia tohto sporu o prislusnost’.

Najvyssi sud, ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom okresnym siudom,
vzmysle § 22 ods. 1 Tr. por. preskimal vydané uznesenia, ako aj spis a zistil, Ze vecne

a miestne prislusSnym je Okresny sud Bratislava V.

Podla § 22 ods. 1 Tr. por. spory o prislusnost medzi sidmi rozhoduje sud im
najblizsie spolo¢ne nadriadeny. V danom pripade je nim Najvyssi sud Slovenskej republiky,

pretoze oba okresné sudy maju sidla v inych obvodoch krajskych sudov.

Ustanovenie § 15 Tr. por. urCuje, Ze konanie v prvom stupni vykonava okresny sud, ak
tento zékon neustanovuje inak. Podl'a § 17 Tr. por. konanie vykonéva stud, v ktorého obvode

bol trestny ¢in spachany.

Specialne ustanovenie § 341 Tr. por. umoZiuje, ak to vyZaduje prospech mladistvého,
aby prislusny sud postapil vec stidu, v ktorého obvode ma mladistvy trvaly pobyt, alebo sudu,
na ktorom z inych doévodov je vykonanie trestného konania so zretelom na zaujmy

mladistvého najucelnejsie.

Podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obZalobu podanti na stide pre precin a zlo¢in
s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskiima samosudca a podl'a
jej obsahu a obsahu spisu postiupi vec prislusnému sudu, ak nie je sam na jej prejednanie

prislusny.
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Z uzneseni oboch okresnych sudov a citovanych ustanoveni je zrejmé, ze Okresny sud
Bratislava V postapil vec sudu, v obvode ktorého sa stihany skutok nestal, obvineni ako
plnoleti uz nie su umiestneni v resocializatnom zariadeni N.N. pri Z. a jeden z nich zije
vinom kraji. Tento sud teda nemal splnené podmienky pre pouzitie Specialneho

fakultativneho ustanovenia pre mladistvych.

Samosudca Okresného sidu Banskd Bystrica zékonne vyslovil svoju neprisluSnost’
anajvyssi sud sa stotoznil aj s uplnymi a vystiznymi déovodmi jeho rozhodnutia, na ktoré

v podrobnostiach odkazuje.

Najvyssi sad iba na zdoraznenie pripomina, ze zasada zakonného sudcu musi byt
reSpektovana aj pri aplikovani Specialnych ustanoveni pre mladistvych. Iba vo vynimo¢nych
pripadoch je mozné pripustitt zmenu zdkonného sudcu. Vyplyva to zUstavnej zdsady
vyslovenej v ustanoveni ¢lanku 48 ods. 1, vete prvej Ustavy Slovenskej republiky - nikoho
nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi. Ide o vyznamnu uUstavnu zéasadu, ktoru treba
dosledne zachovavat’ aj pri rozhodovani o sporoch o prislusnost’ medzi sidmi, kedy je mozné
v zaujme mladistvého zakonne zmenit’ miestnu prislusnost’ a tym aj zakonného sudcu, ¢o je

vynimkou z tejto ustavnej zasady.

Pri rieSeni sporov o prislusnost’ mozno zmenu zakonného sudcu pripustit’ len vtedy, ak
pre tento postup existuju také zaujmy mladistvého, ktoré si vyzaduja, aby jeho vec bola
prejednand inym stidom z dévodu, ze to bude pre neho najucelnejsie. Prioritne je nim miesto
trvalého bydliska, ale mdéze nim byt aj miesto vzdelavania, vychovy a podobne.
NezanedbateI'né su pritom aj zasady ndlezitého zistenia skutkového stavu, rychlosti

a hospodarnosti konania.

Uvedené skutocnosti preukazuji, Ze zadkonné poZziadavky na rychle a spravodlivé
prejednanie a rozhodnutie veci budt najlepsie zabezpecené na Okresnom stude Bratislava V,

na ktory bola podana obzaloba.

Na podklade vyjadreného najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
J

V Bratislave 15. jula 2015

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



