Najvyssi sud 3 Tost 19/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
v Bratislave 15. jula 2015 v trestnej veci odsudeného M. 8. a spol. pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné,
0 staznosti odsideného M. S. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu Pezinok,

pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3Nt 1/2013, z 15. juna 2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsideného M. S.

sazamieta.

Odovodnenie

Senat Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica,
uznesenim z 15. jana 2015, sp. zn. BB-3Nt 1/2013, na podklade navrhu odsudenych Z. U., J.
F. a M. J. na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsideného M. S. aspol., trestne
stthanych pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296
Trestného zdkona a iné rozhodol tak, Ze podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku per
analogiam, z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov 0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o0konani pred nim
a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov u odstidenych M. S., P. H., P. S., R.
Z.,J. F,J H, M. J, R C.aZ U. povolil obnovu konania vo veci povodne vedenej

na Specializovanom trestnom sude Pezinok pod sp. zn. PK-2T 16/2008.

Podl'a § 400 ods. 1 Trestného poriadku, vo vztahu k tymto odsudenym zrusil vyrok
otreste rozsudku Specializovaného trestného sidu Pezinok, sp. zn. PK-2T 16/2008,

z 23. jina 2010, uodsadenych M. S. a P. S. vyrok o treste rozsudku zrusil v spojeni



2 3 Tost 19/2015

s vyrokom o treste rozsudku NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 To 23/2010,
z11. februara 2011, zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo

nadvédzujuce, ak vzhI'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Tym istym rozhodnutim podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh
na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Specializovanom trestnom stide Pezinok
pod sp. zn. PK-2T 16/2008, u odstdeného Z. K., nar. X. v S., lebo neboli zistené podmienky
obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny M. S., ktoru

pisomne odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu (C.1. 482).

Odsudeny povazuje I. a Il. vyrok predmetného uznesenia za nezakonny. Podl'a nazoru
odstideného vyrok uznesenia, ktorym sa povoluje obnova konania podla § 284 ods. 1
Trestného poriadku (teraz § 400 ods. 1 Trestného poriadku) musi obsahovat vyslovné
uvedenie, ¢i sa obnova konania povoluje v prospech obvinené¢ho, v jeho neprospech,
alebo v jeho prospech i neprospech (uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky uverejnené
v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit €. 15, roénik 2002, €. judikatu T 377).

V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

sp. zn. 5 Tz 21/76, zo 14. maja 1976.

Odstdeny dalej uviedol, Zze do II. vyroku uznesenia nebol premietnuty jeho navrh,
aby medzi zruSenymi obsahovo nadvdzujucimi rozhodnutiami bolo konkrétne uvedené,

7e sa zrusuje aj rozhodnutie 0 zapocitani vézby.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby staznostny sud podla § 194 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku zrusil I. a II. vyrok napadnutého uznesenia Specializovaného
trestného sudu z 15. jina 2015, sp. zn. BB-3Nt 1/2013, a sam rozhodol tak, ze povoluje
obnovu konania v prospech odsudeného M. S.. Zaroven, aby najvyssi sud zrusil rozsudok
Specializovaného trestného stidu Pezinok z 23. jina 2010, sp. zn. PK-2T 16/2008, v spojeni
srozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 To 23/2010,

z 11. februara 2011 vo vyroku o uloZenom treste a sposobe jeho vykonu, ako aj vsetky d’alSie
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rozhodnutia na zrusené vyroky obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, Ku ktorej

doslo zrusenim, stratili podklad (najméa rozhodnutie o zapocitani vizby).

Odstdeny prikaz predsedu senatu na premiestnenie do Ustavu na vykon vizby Banska
Bystrica z15. juna 2015 povazuje za arbitrarny a nezakonny, nakolko ustanovenie
§ 8 ods. 1 zékona ¢. 221/2006 Z.z. neumoznuje premiestnenie odstden¢ho. Z tohto dovodu
méa pochybnosti o objektivnej nestrannosti predsedu senatu JUDr. Jana Giertliho,
a preto vznasa namietku jeho zaujatosti a ziada, aby predseda senatu JUDr. Jan Giertli

bol vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal staznost' a konanie predchédzajice tymto vyrokom a zistil, Ze st'aznost’

odstideného M. S. nie je dovodna.

Specializovany trestny sud rozhodol v sulade so zikonom a svoje rozhodnutie

Vv podstate i spravne odévodnil.

Zo spisového materialu mal sid za preukazané, ze rozsudkom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 11. februara 2011, sp. zn. 1 To 23/2010, vyrokom pod bodom I.,
bol zruseny rozsudok prvostupiiového sidu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu okrem

iného aj vo vzt'ahu k odsadenému M. S. a P. S. (boli im uloZené miernejsie tresty).

Odsudeni Z. U,, J. F. a M. J. podali navrh na povolenie obnovy konania z dévodu,
ze v povodnom konani bola pri ukladani trestu pouzitd asperacna zasada, ktora bola nalezom
Ustavného sadu Slovenskej republiky (sp. zn. PL. US 106/2011, z 28. novembra 2012)

zrusSena.

Specializovany trestny stid pdvodne obnovu konania nepovolil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z25. marca 2015, sp. zn.
3 Tost 39/2014, zrusil uznesenie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. BB-3Nt 1/2013, z 30. aprila 2014 a prikazal prvostupiiovému sudu,

aby vo veci znovu konal a rozhodol.
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Specializovany trestny sid Pezinok, pracovisko Banska Bystrica pri re$pektovani
pravneho nazoru staznostného sudu rozhodol tak, Ze obnovu konania povolil (uznesenie
z 15. juna 2015, sp. zn. BB-3Nt 1/2013, z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona
¢. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze prvostupiiovy sud konal 0 povoleni
obnovy konania na zaklade nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky (sp. zn.
PL. US 106/2011, z28. novembra 2012). V tomto pripade je teda obnova konania,

ako to jasne vyplyva aj z ddvodov napadnutého uznesenia vylucne v prospech odsudenych.

Ak sad v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil
Géinnost podla ¢&l. 125 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost’, alebo nebol vykonany, strata uc¢innosti takéhoto pravneho predpisu, jeho cCasti
alebo niektorého ustanovenia, je dévodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného
poriadku a iné rozhodnutie nez v prospech takto odstidenych os6b predmetné ustanovenie

zak. €. 38/1993 Z.z. nepriplsta.

Ustanovenie § 41b zakona o konani pred ustavnym sidom je vo vzt'ahu k ustanoveniu

§ 394 ods. 1 Trestného poriadku lex specialis.

Vyssie uvedeny pravny nazor dava dostatocnu odpoved na st'aznostni namietku
odsudené¢ho. Chybajuce konStatovanie vo vyroku staznostou napadnutého uznesenia,
7e obnova konania bola povolend v prospech stazovatel'a, teda nijakym spdsobom nemdze

ovplyvnit’ fakt, Ze obnova konania bola povolena vylucne v jeho prospech.

Ani dalSie staznostné namietky odsudeného tykajice sa faktu, Ze uznesenie
o zapocitani vizby nebolo konkrétne uvedené vo vyroku v cCasti, kde sa konStatuje, ze sud
zru$il aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a prikazu na premiestnenie odsudeného,

staznostny sud nemohol akceptovat’.

Co sa tyka premiestnenia odsudeného S. na zéklade prikazu predsedu senétu

do Ustavu na vykon vizby z Leopoldova do Banskej Bystrice, odstideny len citoval ust. § 1
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a § 8 ods. 1 Zakona o vykone vizby, pricom rozhodnutie Specializovaného trestného stiidu

povazoval za nezékonné a arbitrarne. Neuviedol vSak z akych dovodov.

Podl'a § 8 ods. 1 zak. ¢. 221/2006 Z.z. o vykone viézby, veta pred bodkociarkou,
obvineného mozno premiestnit do iného ustavu len na zaklade pisomného prikazu

prokuratora alebo studu.

Toto ustanovenie ma na mysli splnenie formdlnych podmienok, t. z. vydanie

pisomného prikazu a zaroven vymenuva osoby, ktoré takyto prikaz mo6zu vydat’.

Prikaz je jednym z rozhodnuti, ktoré pouZzivaji organy ¢inné v trestnom konani a sudy.
Zvlastnost'ou prikazu je, ze mu zakon vSeobecne neustanovuje ziadne nalezitosti a formu

a nie je mozné proti nemu podat’ opravny prostriedok.

V danom pripade prikaz vydal predseda senatu Specializovaného trestného sudu
Vv suvislosti s rozhodnutim o povoleni obnovy konania a rozhodovanim o vézbe odstideného
postupom podl'a § 403 Trestného poriadku (bolo zruSené rozhodnutie, na zdklade ktorého
odsudeny vykonaval trest a az do d’alSieho rozhodnutia o treste je odsideny v rezime vézby),

preto mozno konstatovat’, ze zakon poruseny nebol.

K namietke odsudeného, ze uznesenie o zapocitani vdzby nebolo, na zdklade jeho
navrhu, konkrétne uvedené vo vyroku, ktorym sud zruSil vSetky d’alSie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvédzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, Stratili podklad treba uviest’, Ze by bolo nadbyto¢né uvadzat’ vo vyroku prikladmo
len niektoré takéto rozhodnutia, zdkonodarca pri formulécii podl'a § 400 ods. 1 Trestného
poriadku mal na mysli vSetky rozhodnutia, ktoré stratili podklad na zaklade zmeny, ktord

nastala zruSenim vyroku o treste.

K vznesenej namietke zaujatosti proti JUDr. Janovi Giertlimu.

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vyluc¢eni z dévodov uvedenych v § 31
na zaklade ndmietky vznesenej niektorou zo strdn v inych pripadoch ako podla ods. 2
rozhoduje orgén, ktorého sa tieto dovody tykaju. O tom, ¢i je vyluceny sudca alebo prisediaci,

ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.
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O podanej namietke zaujatosti bude rozhodovat’ Specializovany trestny sud.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 15. jula 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Vypracovala : JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéiova



