Najvyssi suad 1 Tost 22/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského
V trestnej veci obvinen¢ho V. M. pre obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy z Casti
v §tadiu pokusu a z Casti v Stadiu dokonanom podla § 14 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 15. jila 2015 o st’aZnosti obvineného V. M. proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko

Banska Bystrica z 3. jila 2015, sp. zn. 1 Tp 15/2015, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie zr usuje vcelom

rozsahu.

Il. Podl'a § 72 ods. 3 Tr. por. obvineného V. M., nar. XY v T., trvale bytom
T.T., toho &asu v Ustave na vykon vizby vNitre neberie do vidzby

a prepusSta hoihned na slobodu.

Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len sudca) na navrh prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) z2. jula 2015 sp. zn.
VI1/2 Gv 25/11/1000-220 uznesenim z 3. jula 2015, sp. zn. 1 Tp 15/2015, podl'a § 72 ods. 2,
§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. vzal do vizby obvineného V. M.. Vizba zacala
plynat’ 30. juna 2015 0 12.10 hod. a vykonavana bude v Ustave na vykon vizby v Banskej
Bystrici. V zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/, 0ds. 2 Tr. por. vdzbu obvineného V. M. dohl'adom

proba¢ného a media¢ného tiradnika nad obvinenym nenahradza.
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Proti uzneseniu po jeho vyhlaseni obvineny zahlasil staznost’ s tym, ze ju odévodni

po doruceni rozhodnutia.

Najvyssi std v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, ikonanie mu predchadzajuce a zistil, Ze staznost obvineného

je dovodna.

Z obsahu uznesenia, ale aj z vysetrovacicho (CVS: PPZ-388/NKA-PZ-ZA-2012)
a sudneho (1 Tp 15/2015) spisu vyplyva, ze uznesenim vysSetrovatel'a Krajského riaditel'stva
PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Nitre z 25. augusta 2009, CVS: KRP-110/0OVK-
NR-2009 bolo zacaté trestné stihanie za obzvlast zdvazny zlo¢in vSeobecného ohrozenia
podla § 284 ods. 1, pism. a/, 0ds. 2 pism. a/, 0ds. 3 pism. a/ s poukazom na § 138 pism. a/,
pism. j/ Tr. z&k. na skutkovom zaklade tam uvedenom s tym, Ze trestné stihanie bolo zacaté
vykonanim neodkladného a neopakovateI'ného tkonu (obhliadky miesta ¢inu v priestoroch

spolo¢nosti E. so sidlom ul. P., 25. augusta 2009).

Vysetrovatel PPZ UBOK, odbor zipad v Trnave uznesenim zo 7. februara 2011,
CVS: PPZ-8/BOK-ZA-2010 zacal trestné stihanie za obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy
podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f/, pism. i/, pism. j/
Tr. zak. z Casti v $tadiu pokusu v zmysle § 14 ods. 1 Tr. zak. a z asti v $tadiu dokonanom,
zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/,
0ds. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/, pism. h/ Tr. zék. a su¢asne vzniesol
obvinenie M. P. za obzvlast zavazny zloCin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. f/, pism. i/, pism. j/ Tr. zak. z Casti v §tadiu
pokusu v zmysle § 14 ods. 1 Tr. zdk. a z ¢asti v §tddiu dokonanom, zlocin vSeobecného
ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., zloCin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, 0ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. i/ Tr. zdk., V. M. za obzvlast' zdvazny zlo€in tkladnej vrazdy podla § 144
0ds. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. z Casti v §tadiu pokusu
v zmysle § 14 ods. 1 Tr. zak. a z Casti v §tadiu dokonanom, zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, 0ds. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. i/ Tr. zak., M. D. za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania

so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
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pism. h/ Tr. zak., na tam uvedenom skutkovom zéklade. Uznesenie bolo obvinenému V. M.

a obhajcovi dorucené 7., resp. 13. marca 2013.

Prokurétor 7. februara 2011 udelil sthlas na docasné odloZenie vznesenia obvinenia
J. K. a 27. januara 2014 dal pokyn na vznesenie obvinenia. Dévodom bolo to, ze ako svedok
vinych konaniach hrubym spésobom zavadzal organy ¢inné v trestnom Kkonani
a minimalne nepravdivo a krivo opakovane vypovedal vinej veci. Neslo o skratové
konanie, ale o vyfabrikovanie nepravdivych dékazov - mnahravky. Uznesenim
vySetrovatel'a z 3. marca 2014, CVS: PPZ-388/NKA-PZ-ZA-2012 bolo vznesené obvinenie
J. K. za obzvlast’ zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zék. z Casti v §tddiu pokusu v zmysle § 14 ods. 1 Tr. zak.
azcasti vSstadiu dokonanom a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, 0ds. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/

Tr. zak., na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Proti uzneseniu vySetrovatela z 10. februara 2011, ktorym wvylucil trestnii vec
obvineného M. D. zo spolo¢ného konania, podal staznost’ V. M.. Prokurator ju uznesenim

z 13. aprila 2011, VII/2 Gv 25/11-26 zamietol ako nedovodnu.

Opatrenim prokuratora z23. februara 2011, sp. zn. VII/2 Gv 25/11-15 bolo
rozhodnuté, ze trestné konanie proti obvinenému V. M. sa vykond ako proti uslému, ktoré
bolo zrusené prokuratorom 19. februara 2013. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného
sudu 15. aprila 2011 pod sp. zn. Tp 36/2011 vydal na obvineného V. M. eurdpsky zatykaci

rozkaz a sucasne aj medzinarodny zatykaci rozkaz, ktoré boli odvolané 1. marca 2013.

Vysetrovatel' uznesenim 8. decembra 2014 vylucil trestni vec obvineného M. P.
zo spolo¢ného konania z doévodu, Ze obvineny vo vypovediach z22. septembra
a 27. oktobra 2014 priznal acast’ na spachanom skutku, mieru svojej ucCasti na fiom,
motivaciu objednavatela, ako aj priebeh pripravy — delby prace medzi jednotlivymi
obvinenymi, ich Glohy a snahu utajit’ ich identitu. St’aZnosti obvinenych proti rozhodnutiu

zamietol prokurator uznesenim 15. januara 2015.
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Opakované vylucovanie veci zo spoloéného na samostatné konanie a docasné
odlozenie vznesenia obvinenia malo za nasledok viacnasobné vysluchy os6b v procesnom
postaveni obvinenych a svedkov, resp. naopak. Tento postup sposobil vyrazné prietahy

V konani, v dosledku ¢oho doposial’ nie je vySetrovanie ukon¢ené.

Obvineny V. M. napriek tomu, ze od spachania skutku, pre ktoré sa trestné
stihanie vedie, uplynula doba takmer piatich rokov, bol vzaty 30. juna 2015 do vizby
napadnutym uznesenim. Vo védzbe bol uz od 7. februara 2013 v inej veci (skutky tykajice
sa zlo¢ineckej skupiny tzv. ,,S.“ a vrazdy P. C.), na podklade uznesenia sudcu pre pripravné
konanie $pecializovaného stdu zo 7. februara 2013, sp. zn. Tp 53/2012 v spojeni s uznesenim
najvysSiecho sudu z20. februara 2013, sp. zn. 3 Tost 6/2013, pricom Z tejto vizby
bol prepusteny 4. decembra 2013 (ide o vdzbu v pripravnom konani v trvani necelych
10 mesiacov), lebo 4. decembra 2013 trestné stihanie prokurator uznesenim, sp. zn.
VII/1 Gv 99/2012-344, zastavil. Hned’ po prepusteni eSte 4. decembra 2013 bol obvineny
Vv inej veci (skutok tykajtci sa vrazdy J. G.) vzaty do védzby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sidu Nitra z 8. decembra 2013, sp. zn. 6 Tp 102/2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 17. decembra 2013, sp. zn. 1 Tpo 59/2013 a z tejto
véazby bol prepusteny 30. jina 2015 (vo vdzbe bol takmer 19 mesiacov, z toho Vv pripravnom
konani od 4. decembra 2013 do 3. juna 2014, skoro 6 mesiacov), lebo bol oslobodeny
rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 30. juna 2015, sp. zn. 1 To 44/2015. V posudzovanej
kauze vézba zacala plynut’ uz 30. jina 2015 hned’ po prepusteni z vézby v predchadzajuce;j

oslobodenej veci.

Pre uplnost’ treba dodat, Ze obvineny V. M. v konani proti uslému bol rozsudkom
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica z29. juna 2012, sp. zn.
BB-3T 12/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 30. januara
2013, sp. zn. 1 To 7/2012 (skutok tykajuci sa vrazdy J. M.) oslobodeny.

Podla &l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit slobody
inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Do vidzby mozno vziat iba

z dévodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia stdu.

V zmysle ¢l. 5 ods. 1, ods. 4 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
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bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom. Kazdy, kto je zatknuty alebo inak
pozbaveny slobody, ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene
rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.

Ustava v ¢l. 17 zahffia v podstate vietky prava, ktoré vyplyvaju aj z ¢l. 5 Dohovoru.
V pripade oboch ustanoveni ide o ochranu osobnej slobody a o urcenie jasnych limitov

pre Statnu moc v pripade zasahu do osobnej slobody fyzickej osoby.

Ustavny std 18. oktobra 2001 v naleze sp. zn. II. US 55/98 uviedol, Ze vizba
je v systéme zaist'ovacich trestnopravnych prostriedkov najzavaznej$im procesnym zasahom
do prav a osobnej slobody jednotlivca obvineného z trestného ¢inu. Podl'a ustavy zo vsetkych
orgdnov Cinnych v trestnom konani si to prave sudy, ktoré maji zodpovednost za to,
¢1 v pripade osoby obvinenej z trestného €inu bude proti nej trestné konanie vedené vo vizbe

alebo na slobode.

Na prevzatie tejto zodpovednosti vSeobecnymi sidmi ustava ustanovuje formu
autoritativneho ,,rozhodnutia®, ktorti v spojeni s poziadavkou, ze ,,nikoho nemozno pozbavit’
slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 17 ods. 2), treba chapat’

v materidlnom, ako i vo formalnom zmysle slova.

V materidlnom zmysle slova Ustava vyzaduje, aby rozhodnutie sidu o vizbe
zodpovedalo jednak vyznamu zarucenej osobnej slobody a jednak ,,dovodom a casu
ustanovenému zdkonom*. Z ustanovenia &l. 17 ods. 5 Ustavy je evidentné, Ze ,,rozhodnutie®,
»dovody*“ a ,.Cas, na ktory mozno vziat' do vézby“, tvoria jeden celok. Vzhl'adom na to,
7e ,,osobna sloboda* je Ustavne garantovanym principom a ,,pozbavenie slobody — vézba*
je vynimkou z neho, musi tvaha sudu o existencii zakonom ustanovenych dévodov a Casu
vézby v konkrétnom pripade zodpovedat’ vzdy tomuto vztahu medzi principom a vynimkou.
Vo formalnom zmysle slova ustava vyzaduje, aby sud tuto svoju uvahu vyjadril este
aj sposobom, ktory pre rozhodnutie o vizbe ustanovuje zakon. Ustava tak jasne dbé o to, aby
vizba ako opatrenie pozbavujuce osobnej slobody bola vykonand spdsobom poskytujicim

obvinenému zékladné procesné zaruky proti svojvolnému postupu organov cinnych
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V trestnom konani.

Viézba v trestnom konani ma vzdy formu predbezného opatrenia pre realizaciu
riadneho a spravodlivého procesu, a nie prevazne povahu preventivnu a uzZ vébec nie povahu

satisfakéni, ¢i dokonca represivnu ako trest.

Vizba ako vynimoc¢ny prostriedok zaistenia obvineného pre ucely trestného konania
modze byt na neho uvalend iba v pripade zistenia skuto¢nosti ustanovenych zakonom, ktoré
odovodiuju nevyhnutnost’ jej pouzitia v zdujme vc€asného a nalezitého objasnenia trestnych
¢inov a spravodlivého postihu ich pachatelov. Pretoze ide o docasné obmedzenie osobnej
slobody, musi existovat’ nevyhnutnost’ uvalenia vizby a drzania obvineného v nej len pre

urcity legitimny ucel, a to len po urcity cas.

V zmysle § 76 ods. 1, 0ds. 6, ods. 7 Tr. por. vizba v ramci zékladnej alebo prediZenej
lehoty vdzby v pripravnom konani a vdzba v konani pred sidom moze trvat’ len nevyhnutny

W

cas.

Celkové lehota vizby v pripravnom konani spolu s vézbou v konani pred sidom
nesmie presiahnut’:

a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo¢in.

Z lehoty uvedenej v odseku 6 pripadé na pripravné konanie najviac:
a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,
b) devitnast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c¢) dvadsatpit’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zadvazny zloCin.

Z vyjadreného je nepochybné, Ze obvineny bol v bezprostrednej ¢asovej nadvéznosti
brany do vdzby hned, ked predchadzajuce trestné stihanie obvineného neskoncilo
odsudzujicim rozsudkom. Pri prepusteni z vdzby na slobodu bola jeho osobnéd sloboda
okamzite opdt’ obmedzena z dovodu skorSicho obvinenia v samostatnej veci. Postupne,

pre separatne trestné stihania, doposial’ bol takto vo vizbe viac ako 29 mesiacov (16 mesiacov
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V pripravnom konani a 13 mesiacov Vv sidnej vézbe), od 7. februara do 4. decembra 2013,
od 4. decembra 2013 do 3. juna 2014, od 3. jina 2014 do 30. juna 2015 a od 30. juna 2015

do sucasnej doby.

Obvineny V. M. bol, resp. je trestne stihany vo viacerych trestnych veciach, v troch
z nich bol zaroven stihany védzobne. Do rozhodovania najvysSieho sudu sa vo vidzbe
v celku nachadzal uz viac ako 29 mesiacov. Priebeh vdzobného konania proti obvinenému
nepochybne potvrdzuje, ze ak bol v jednej trestnej veci z vizby prepusteny, ithned’ bol vzaty

do vézby v inej trestnej veci, a v prerokovavanom pripade sa to opakuje uz po tretikrat.

V danej vdzobnej kauze ulohou sudcu bolo komplexne vyhodnotit’ viac ako 29
mesacné vidzobné stihanie obvineného, a preto postidenie nemohol obmedzit iba
na prerokivanu vec, v ktorej bol obvineny opdtovne zadrzany. Povinnostou sudcu
pri rozhodovani o vzati do védzby je vzdy komplexne skumat’ naplnenost zikonnych
podmienok vézby (formalne i materidlne) a to nielen vo vztahu k aktualnej viazbe. V ramci
skimania materialnych podmienok sudca prehliadol ddlezité skuto¢nosti, ktoré maji vyznam
pri rozhodovani o vzati do vizby. Nezohladnil totiz dizku predchadzajicich vizieb
a nepostrehol okolnosti, za ktorych bolo o nich rozhodované, t.j. ze obvineny bol brany
do vizby vzdy v bezprostrednej Casovej nadvéznosti po skon¢eni predchadzajucich trestnych
stihani obvineného bez odsudzujuceho rozsudku a naslednym prepustenim z vézby v tychto

veciach.

Nespravnost’” a atypicku ucelovost’ postupu dozorujiceho prokuratora
preukazuje i jeho pokyn z 11. juna 2015, sp. zn. VII/2 Gv 25/11/1000-210 na ¢.1. 3860
(CVS: PPZ-388/NKA-PZ-ZA-2012), v ktorom nariadil, aby v pripade, Ze bude V. M.
prepusteny z vizby na slobodu Krajskym sidom Nitra v trestnej veci poSkodeného
G. (verejné zasadnutie je vytyCené na 30. jina 2015), bol bezprostredne po prepusteni
opitovne zadrZany a v dotknutej veci bol spracovany navrh na vzatie do vizby.
V intenciach tohto ciela dokonca prikazal sledovat’ pripadni zmenu terminu verejného

zasadnutia.

Takyto postup sa neda ind¢ hodnotit’ ako nespravna a doslova nezdrava prax organov

pripravného konania. U obvineného V. M. sa, za spominanym ucelom, vedi samostatné
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trestné konania za viac trestnych ¢inov v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 1 Tr. por.,

aby v pripade neodsudenia v jednej veci mohol byt’ zobraty ihned’ do vézby v druhej veci.

Obsah ustanovenia § 18 ods. 1 Tr. por. vyjadruje zasadu, ze o vsetkych trestnych
¢inoch toho istého obvineného sa kona spolo¢né konanie. To je v sulade i s ustanoveniami
§ 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zak. o ukladani trestu za viac trestnych ¢inov. Ide o zasadu,
ze za dva alebo viac trestnych Cinov toho ist¢ho obvineného je nutné ulozit’ jeden trest.
NavySe je potrebné zdoraznit, Ze je vyrazne poruSovana aj vyznamna Ustavnd zéasada
zakonného sudcu vyjadrena v €l. 48 ods. 1 Ustavy. Vylu¢enim jedného pripadu na samostatné
konanie z veci spolo¢nej, uz o veciach, ktoré spolu suvisia, komplexne nerozhoduje ten isty
sudca, resp. senat. V tychto rozdelenych veciach toho ist¢ho obvineného potom rozhoduju
viaceri sudcovia, senaty, coho dokazom je 1 posudzovana kauza. V doésledku toho nedochadza
ku potrebnému posudeniu pripadov v celom rozsahu do tvahy prichadzajucich
aspektov, osoby pachatela, miery zavinenia, Co sa zakonite premieta ido disharmonie

ukladanych sankcii.

Rozhodnutie organov cinnych v trestnom konani o vyliceni veci na samostatné
konanie musi byt pre sud signalom na to, aby pri rozhodovani o vizbe bol osobitne
dosledne ostrazity pri skimani naplnenia nielen formalnych, ale najmi materialnych
podmienok so zrete’'om na to, ¢i vylucovanie veci na samostatné konanie nema

charakter neprocesnej ucelovosti a nespdsobuje i prietahy v konani.

Takéto zjavne ucelové praktiky st v rozpore s obsahom ustanoveni upravujucich
rozhodovanie o vdzbe, ktora musi byt krajnym a vynimoénym opatrenim, lebo patri
K najintenzivnej$im zasahom do jednej zo zékladnych obcianskych slobod. Osobna sloboda
kazdého patri medzi zdkladné postulaty demokratického a pravneho Statu. Rozhodnutie
o vizbe predstavuje vyrazny zasah do osobnej slobody jednotlivca, a preto je pri nom nutné

postupovat’ znacne restriktivne.

Odporuju aj nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z5. jina 2013,
&. 1. US 47/2013, podra ktorého takyto postup nelegitimizuje Ziaden verejny zaujem. Ustavny
sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze osobna sloboda kazdého patri medzi zakladné postulaty

kazdého demokratického a pravneho §tatu (&l. 1 ods. 1 Ustavy). Rozhodnutie o vizbe
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predstavuje vyrazny zasah do osobnej slobody jednotlivca, preto je pri niom nutné postupovat’
znaéne restriktivne. Podmienkou Ustavnosti vizby je totiz aj jej stlad s ¢l. 50 ods. 2 Ustavy,
podrla ktorého kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. Ustavny prikaz zladit
trestnoprocesny institit vizby so zdsadou prezumpcie neviny v konkrétnom pripade vyzaduje,
aby vizba skutoc¢ne trvala len po nevyhnutni dobu. Okrem toho védzba nutne zasahuje do inak
v zéasade neporusiteInych oblasti suikromia a l'udskej dostojnosti jednotlivca. Podmienkou
Ustavnosti vizby preto musi byt aj jej urCenie v stlade s takymi normami ustavy, ktoré
vyjadruju vSeobecné zasady vlastné prdvnemu S$tatu pri obmedzovani zdkladnych prav
a slobod. Takou normou je aj &l. 13 ods. 4 Ustavy, podla ktorého pri obmedzovani
zékladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel, pricom takéto obmedzenia
sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel. ReSpektovanie I'udskej dostojnosti kazdého ¢cloveka
a najmi jeho slobody (teda aj obvineného) zakazuje Statu rozhodovat’ o jednotlivcovi len ako
o0 prostriedku k dosiahnutiu iného ucelu (v danom pripade k zl'ahéeniu vySetrovania), nech
by to bolo aj pre ochranu zivota (zdravia) mnohych inych 0sob, ¢i iného verejného zaujmu.
Zbavenie slobody bez odsudzujiceho rozsudku je totiz najvaznej$im zasahom do zékladnych

principov individudlnej slobody a prezumpcie neviny.

Obvineny je, resp. bol stithany pre réznorodu trestnu cinnost, a to samostatne
vo viacerych konaniach. Tato skuto¢nost’ sposobila, Ze obvineny je vo vdzbe vo viacerych
stibezne, ¢i nasledne vedenych trestnych veciach, uz viac ako 29 mesiacov. Ustanovenie § 76
ods. 6, ods. 7 Tr. por. upravujice celkovi lehotu vdzby v pripravnom konani a v konani
pred sudom nemozno vykladat’ tak, Ze organy ¢inné v trestnom konani a nasledne sudy
su opravnené drzat’ obvineného vo véizbe pre kazdy z trestnych Cinov, z ktorych je separatne
obvineny a to po maximdlnu dobu 48 mesiacov (25 mesiacov pre pripravné konanie
Za obzvlast’ zavazny zloCin). Takyto pristup by mohol mat za nasledok, Ze by mohol byt
v suvislosti s jednym trestnym konanim vzaty do vdzby az po maximalnu dobu urcenu podla
§ 76 ods. 6, ods. 7 Tr. por. V pripade uplynutia maximalnej lehoty vézby, resp. pokial
by doslo z r6znych dévodov k jeho prepusteniu, mohol by byt vzaty do védzby pre iny trestny
¢in, kedy by zacala plyniit’ novd maximdlna lehota stanovend pre d’alSiu vdzbu, v dosledku
¢oho by obvineny mohol stravit’ aj cely zvySok Zivota vo vizbe bez toho, Ze by bolo

vydané rozhodnutie stidu o jeho vine; takyto postup nelegitimizuje Ziaden verejny zaujem.
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Pri rozhodovani o kaZzdom navrhu prokuritora o vizbe v zmysle § 72 ods. 1

pism. a/ aZ pism. €/, § 79 ods. 2 Tr. por. (vzatie obvineného do vizby, zamietnutie

Ziadosti o prepustenie z viazby, zmene dovodov vizby a jej predlZovani) je nutné

z hladiska celkového trvania, lehotu vizby v pripravnom konani a v konani pred sudom

podPa § 76 ods. 6, 0ds. 7 Tr. por. posudzovat’ materialne na platforme toho, ako keby

vSetky formalne vyliucené trestné veci na samostatné Kkonania, v Kktorvch

bol bezprostredne po sebe vo vizbe, sa viedli v spolo¢nom konani v zmysle § 18 ods. 1

Tr. por. Pokial’ by sa pripustil iny vvyklad, teoreticky by obvinenvy pri viacervch

samostatnvch trestnvch konaniach mohol byt vo vizbe aj celv zivot, napr. pri obzvlast’

zavaznom zlocine.

V posudzovanej veci sudca neprihliadol ani na dizku konania a na to, Ze doposial
nebola podand obzaloba. Trestné stihanie a vznesenie obvinenia vo veci zacalo uz 7. februara
2011. Prietahy boli spdsobené najmi organmi ¢innymi v trestnom konani, pretoZe trestné veci
obvinen¢ho nevysetrovali v spolo¢nom konani a U niektorych spoluobvinenych docasne
odlozili vznesenie obvinenia, v dosledku coho opakovane vypocuvali viaceré osoby v roznom
procesnom postaveni. Ani nepritomnost’ obvineného nebola prekazkou na priebezné konanie,

pretoze proti nemu bolo v urcitej dobe trestné stihanie vedené ako proti uslému.

Sudca nepostrehol, ze obvineného ucelovo usvedcuju i svedkovia, ktori menili
vypovede a sl na veci zainteresovani aktivnou ucastou na spachanom skutku. Hoci jeden
z tychto svedkov obvinené¢ho v dvoch veciach usvedCoval, doSlo v jednej k zastaveniu
trestného stihania a v druhej k oslobodeniu spod obzaloby pre nepravdivi vypoved’, za ¢o bol
uz svedok aj pravoplatne odsudeny. Prokurator prave v désledku jeho nepravdivych vypovedi
zru$il suhlas na docasné odlozenie vznesenia obvinenia. V tomto S$tddiu konania takéto

skutocnosti tiez oslabuju dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Ani dovody vézby, tak ako ich navrhol prokurator a ako ich ustalil sudca, sa nedaju
akceptovat’. Pobyt obvineného v cudzine nie je mozné hodnotit’ ako ttek a skryvanie sa pred
spravodlivostou, pretoze k takémuto zaveru chybaji adekvatne dokazy. Samotnd hrozba
druhom trestu a trestnou sadzbou nepostacuje, musi k tomu vzdy pristapit’ aj d’alSia zadkonna
podmienka a to preukazany utek alebo skryvanie sa. Od spachania skutku uplynula uz dlhsia

doba, po ktori obvineny mohol pdsobit’ na svedkov, spoluobvinenych alebo inak marit’
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objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie. Po celu dobu trestného stihania
takato aktivita obvinené¢ho nebola zistend a preukazana. Dovodnd obava, ze by mohol
pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, nebola potvrdend, lebo organy ¢inné v trestnom konani takéto

konanie nezaznamenali.

Na podklade zistenych pochybeni je zrejmé, ze dalSie vdzobné trestné stihanie

obvinen¢ho by bolo predlzovanim nezdkonnosti v trestnom konani.

Na zaklade vyjadreného najvyssi sud bol povinny napadnuté uznesenie zrusit’ v celom

rozsahu v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Ustanovenie § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

brani nadriadenému sudu vratit’ vec prvostupniovému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud preto sam rozhodol tak, ako sa to uvadza vo vyroku uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aZnost’ nie pripustna.

V Bratislave 15. jula 2015

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova
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