Najvyssi sad 3 Tost 20/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného
M. S. a spol. pre zlogin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti 15. jula 2015 v Bratislave,
o staznostiach obvinenych R. Z., J. F., J. H., M. J., Z. U. proti uzneseniu Specializovaného
trestného siidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 15. jina 2015, sp. zn. BB-3Nt 1/2013,
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. & Trestného poriadku prvostupnové uznesenie

sa zrusuje vcelomrozsahu.

Podl'a § 403 Trestného poriadku obvineni :

=

R. Z., nar. X. vS., bytom S. & X., t.&. v Ustave na vykon vizby Leopoldov,

no

J. F.,nar. X. v S., bytom B., t.&. v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica,

3. J.H. nar. X.vS., bytom S., M. & X./X,, t.&. v Ustave na vykon vizby Banska
Bystrica,

4. M. J.,, nar. X. v M., bytom S,, B. ¢&. X./X,, t.¢. v Ustave na vykon vizby
Banské Bystrica,

5. Z. U, nar. X. v, C., bytom H., ul. S. & X./X., t.&. v Ustave na vykon vizby

Banské Bystrica,

sa neberu do viazby

a prepustaju sa z viazby na slobodu.
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Odéovodnenie

Napadnutym uznesenim, po povoleni obnovy konania Specializovanym trestnym
stdom Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 15. jina 2015, sp. zn. BB-3Nt 1/2013, vo veci
povodne vedenej na Specializovanom trestnom sude Pezinok pod sp. zn. PK-2T 16/2008, sud
zru$il vyrok o treste u vSetkych odsudenych, u ktorych doslo k povoleniu obnovy konania
a zaroven rozhodol oich vézbe tak, ze podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku, z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vzal obvinenych R. Z., J. F., J. H., M. J.
a Z. U. do vizby.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku pisomny sl'ub obvineného R. Z. a Z. U.

neprijal.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dohl'ad proba¢ného a media¢ného
uradnika nad obvinenym R. Z., J. F., J. H., M. J. a Z. U. neulozil.

Zaciatok plynutia vdzby uobvinenych R. Z., J. H., J. F., M. J. a Z. U. stanovil
na 15. jan 2015 od 12:55 hod., stym, e obvineny R. Z. ju bude vykonavat v Ustave
na vykon vizby Leopoldov, obvineny J. H. v Ustave na vykon vizby Dubnica nad Vdhom,

obvineni J. F., M. J. a Z. U. v Ustave na vykon viizby Banska Bystrica.

Proti uvedenému uzneseniu podali staznosti obvineny R. Z. - proti vSetkym trom
vyrokom uznesenia, J. H., J. F. proti I. a Il1l. a M. J. proti I. a Ill. vyroku uznesenia, Z. U.

proti vSetkym trom vyrokom uznesenia.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratary Slovenskej republiky
sa vzdal prava podat’ staznost vo vztahu ku vSetkym obvinenym, ktorych sa uznesenie

0 vzati do vizby tyka.

Obvineny R. Z. v staznosti podanej prostrednictvom obhajcu (¢.1. 490-492) uviedol,
7e v danej veci uz vykonal trest v celkovej dizke 3 roky a 8 mesiacov. Mal byt umiestneny
na otvorené oddelenie, z ktorého mu mohol byt umozneny priamy kontakt s manzelkou, ktora
je na rizikovom tehotenstve a stara sa o dalSie Styri deti. Poukazal na to, Ze uz

pred vynesenim rozsudku bol prepusteny z vdzby, a to na zaklade nahradenia vézby penaznou
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zarukou, ktorej podmienky dodrzal a po pravoplatnom odsudeni riadne a vcas nastapil
na vykon trestu. Z tohto vykonu trestu bol po vykonani dvoch tretin trestu prepusteny

na zaklade podmienecného prepustenia z vykonu trestu. S manZelkou zacali spolo¢ne

podnikat’. (H.)

Vlastnou chybou spachal pre¢in  marenia vykonu sudneho rozhodnutia,
za ¢o mu bol uloZeny peniazny trest vo vymere 300 eur. Nakol'ko vSak porusil podmienku,
Okresny sud KoSice rozhodol o vykonani zvysku trestu. Vzhl'adom na uvedené neprichadza
u obvineného do vahy dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Dalej
uviedol, Ze pocas vykonu trestu odnatia slobody v Hrné¢iarovciach nad Parnou pracoval
ako brigadnik na nastupnom oddeleni, ziskal 4 kladné zapisy a 2 pochvaly. Bol navrhnuty
na zaradenie na otvorené oddelenie v Bratislave. V danom pripade po povoleni obnovy
konania sa ocitol eSte v horSej situdcii Vv akej sa pred ndvrhom na povolenie obnovy
nachadzal. V pripade rozhodovania o vizbe je vzdy potrebné prihliadat na zasadu
primeranosti a zdrZzanlivosti, to znamena vyuzit' také prostriedky upravené Trestnym
poriadkom, ktoré budi najlepSie viest k dosiahnutiu Gcéelu trestného konania a zaroven
nebudu neprimerane zasahovat do zékladnych prav obvinené¢ho. Vzhladom na vysSie
uvedené skutoCnosti navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie
Specializovaného trestného sadu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn.
BB-3Nt 1/2013, zo dna 15. juna 2015 v Casti vzatia obvineného do vézby zrusil a prepustil
ho na slobodu. Alternativne poziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky prijal pisomny
sl'ub obvineného a prepustil ho na slobodu podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
pripadne, aby nad obvinenym nariadil dohl'ad proba¢ného a media¢ného tiradnika podl'a § 80

ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Obvineni J. F. a J. H. v od6évodneni staznosti, ktora podali prostrednictvom svojho
obhajcu (¢.I. 515-516) v podstate zhodne uviedli, Ze vyrok napadnutého uznesenia
je nespravny. Ani Ujedného nie je naplneny dovod vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku. Napriek tomu, Ze v pripravnom konani bolo vedené proti obvinenym
trestné stihanie s hrozbou vysokého trestu, nepokusSali sa trestnému stihaniu vyhnuat,
a ani vramci pripravného konania neboli vidzobne stihani. Vykon trestu odnatia slobody
riadne nastipili. Znaénu cCast’ trestu uz riadne vykonali a vzhladom aj na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tost 39/2014, existuje oddvodneny

predpoklad, Ze v ramci obnoveného trestného konania bude pravdepodobne uloZeny trest



4 3 Tost 20/2015

odnatia slobody v nizSej vymere. Vzhladom na uvedené, navrhli, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ze v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zrusi
uznesenie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn.
BB-3Nt 1/2013, z15. juna 2015 a obvinenych J. F. a J. H. prepusti zvizby
na slobodu.

Obvineny M. J. doplnil staznost’ prostrednictvom obhajcov (¢.1. 500-502, 519),
v ktorej uviedol, ze v pripravnom konani nebol vdzobne stihany a riadne sa na nariadené
tikony dostavoval. Nedoslo ani k zmene jeho pravnej kvalifikacie. Utek a skryvanie povazuje
za absolutne nezmyselné a dokonca kontraproduktivne. Z povodne ulozeného trestu doposial’
vykonal 4 roky a 4 mesiace. Teda pri nezmenenom treste mu zostava vykonat’ este 3 roky
a 10 mesiacov. Je rozhodnuty, Ze po vykonani dvoch tretin z celkovej vymery trestu si poda
ziadost’ o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu. Do podania takejto ziadosti mu zostava
vykonat’ eSte 14 mesiacov z uloZzeného trestu. Obvineny ma trvalé bydlisko, méa dobry vztah
S pribuznymi, najma so sestrou M. J., ktorda mu sltbila moznost zamestnat’ sa vo firme,
kde pracuje. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 194 ods. 1 pism. &/ Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a aby sam vo veci

rozhodol tak, Ze bude prepusteny na slobodu.

Obvineny Z. U. prostrednictvom svojho obhajcu pisomne doplnil staznost
(¢.1. 535-539), v ktorej uviedol, Ze sa nestotoziiuje s uvahami prvostupiiového stdu
ama za to, ze existencia dovodov vizby nie je v jeho pripade odévodnena. Nema v umysle
vyhnut' sa trestu, nakolko cast’ trestu cca Styri roky uz vykonal. Vo vykone trestu
odnatia slobody plnenim povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie sa,
za €o bol disciplinarne odmeneny. Vo vykone trestu odiatia slobody pracoval na pozicii
veduceho samospravy a riadil 80 odstdenych. Uspesne absolvoval polroéné skolenie v odbore
prava. Ma za to, ze resocializaciu jeho osoby a ndpravu mozno preto povazovat za Gspesnd.
Pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody viedol usporiadany Zivot, s rodinou ma silné
citové vézby. Po prepusteni zvdzby by zil so svojou druzkou a synom vobci H..
M3 pravidelny prijem, pretoze je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 420 eur.
V blizkej buducnosti mu vznikne narok na starobny dochodok. Z dovodu jeho nepriaznivého
zdravotného stavu potrebuje prioritne intenzivnu zdravotnu starostlivost’, preto v jeho pripade
nehrozi obava zuteku. Poukazal na to, ze vzatie do vézby po povoleni obnovy konania

a zruseni rozsudku vo vyroku o treste, podla § 403 Trestného poriadku bez existencie
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viazobnych dévodov podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku je absolutne nepripustné.
Rozhodovanie v zmysle tohto ustanovenia nesmie byt iba formalne, S cielom zabezpecit
kontinuitu vykonu trestu odnatia slobody po povoleni obnovy konania. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti navrhol zru$it' napadnuté uznesenie a za pouzitia alternativnych
ustanoveni § 80 ods. 1 pism. b/, § 82 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/ Trestného poriadku nahradit’

vézbu a prepustit’ ho na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti, preskamal
v sulade s § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym st'azovatel’ podal st'aznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom a zistil,

7e staznosti obvinenych st dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozenych spisov zistil, Ze rozsudkom
Specializovaného trestného sudu Pezinok z 23. juna 2010 pod sp. zn. PK-2T 16/2008, vo veci
obvineného M. S. a spol. bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok aj vo vztahu

K obvinenymR. Z., J. F., J. H., M. J,, Z. U..

Obvinenému R. Z. bol podl'a § 296 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného
zékona a § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/, pism. o/ Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestné¢ho
zdkona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona
ulozeny tuhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Na vykon tohto trestu
bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestné¢ho zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia

slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Obvinenému J. F. bol podl'a § 296 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného
zékona a § 36 pism. j/ Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zakona, uloZzeny thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 2 mesiace. Na vykon tohto trestu bol podla § 48
ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody

S minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven sud rozhodol o prepadnuti veci.

Obvinenému J. H. bol podla § 185a ods. 1 Trestného zikona uc€inného
do 31. decembra 2005 spouzitim § 35 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ucinného
do 31. decembra 2005 ulozeny stihrnny a thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov

a 7 mesiacov. Na vykon tohto trestu bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
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uc¢inného do 31. decembra 2005 zaradeny do I. napravnovychovnej skupiny. Sucasne
bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného stdu Senica, sp. zn. 1T 222/07,
z 21. januara 2008, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujtce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Zaroveit mu bol ulozeny

aj trest prepadnutia veci.

Obvinenému M. J. bol podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného
do 31. decembra 2005 spouzitim § 35 ods. 2 Trestného zakona ucinného
do 31. decembra 2005 ulozZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 2 mesiace.
Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005 bol na vykon

trestu odnatia slobody zaradeny do I. napravnovychovnej skupiny.

Obvinenému Z. U. bol podla § 190 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zdkona
uloZzeny uhrnny trest odinatia slobody vo vymere 12 rokov. Na vykon tohto trestu odiatia
slobody bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona do tstavu na vykon trestu

S minimalnym stupfiom straZenia. Sud obvinenému zaroven ulozil aj trest prepadnutia veci.

Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica uznesenim
z 15. juna 2015, sp. zn. BB-3Nt 1/2013, povolil obnovu konania vo veci pdvodne vedenej
na Specializovanom trestnom sude Pezinok pod sp. zn. PK-2T 16/2008 a zrusil vyrok o treste
rozsudku u vsetkych odstdenych, u ktorych doslo k povoleniu obnovy konania.

Prokurétor navrhol vziat’ vSetkych piatich obvinenych do véizby z dévodov podla § 71
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, pretoze na rozdiel od sudneho konania v tomto pripade
je uznana ich vina za skutky minimalne v kategorii zlo€inov, ktoré spachali ako clenovia
zloCineckej skupiny Stym, Ze st uznani za vinnych a prichddza do Uvahy uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Ich prepustenim na slobodu je dand obava

mozného uteku.

Podla § 403 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny vykonava trest odiatia slobody
ulozeny mu v podvodnom rozsudku, rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia,

ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil vyrok o tomto treste, bez odkladu o vizbe.
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Podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva
dovodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu, najmd ak nemozno jeho totoznost' ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko

alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Podla § 77 ods. 3 Trestného poriadku diZka trvania vizby, o ktorej bolo rozhodnuté
V konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podla § 380 ods. 2 alebo § 403

sa posudzuje samostatne a nezavisle od dizky trvania vizby v pdvodnom konani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zdoraznuje, Zze po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud zrus$il vyrok o treste rozsudku, pominu zdkonné dovody d’alSieho
vykonu trestu odnatia slobody a preto sid musi rozhodnit' o vzati obvinené¢ho do vizby,

alebo o jeho prepusteni na slobodu.

V pripade vzatia obvinené¢ho do vizby je vSak sud viazany dovodmi vizby (§ 71).
Rozhodovanie v zmysle tohto ustanovenia nesmie byt iba formalne s cielom zabezpeéit

Hkontinuitu“ vykonu trestu odnatia slobody po povoleni obnovy konania.

Rozhodovanie o vizbe podla § 403 Trestného poriadku po povoleni obnovy konania
a zruseni rozsudku vo vyroku o treste ma urcité Specifika, na ktoré je potrebné klast’ doraz,
treba reSpektovat’ zasadu fakultativnosti a subsidiarity vdzobného stihania ako institatu ultima
ratio, najmi vo vztahu k ¢asu, ktory u obvinené¢ho od jeho vzatia do vdzby v pripravnom
konani, cez nastup do vykonu trestu odnatia slobody az po zrusenie rozhodnutia vo vyroku
0 treste po povoleni obnovy konania uplynul. Z hl'adiska proporcionality sud musi
prisne skamat, ako v danom pripade nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky
z 28. novembra 2012, & PL. US 106/2011, uverejneny 21. decembra 2012 ovplyvnil

ukladanie trestu obvinenym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseniach, sp. zn. 3 Tost 24/2013
a 3 Tost 39/2014 uviedol, Zze po povoleni obnovy konania sa da u obvinenych ocakavat

ulozenie miernejsich trestov odnatia slobody, nez aké im boli uloZzené v pévodnom konani.



8 3 Tost 20/2015

Vsetci obvineni uz vykonali ¢ast’ z ulozenych trestov, da sa ocakéavat’ opitovné
uloZenie nepodmienecnych trestov (vina spochybnena povolenim obnovy konania nebola),
avSak miernejSich, ako im boli uloZzené v pdvodnom konani, ich hodnotenia z vykonov trestov
st pozitivne, dosiahli ur€ité vyhody (moznost’ preradenia do otvoreného oddelenia, odmeny,
pochvaly). Vsetci obvineni deklaruji dobry vztah so svojimi rodinami, maju trvalé bydlisko
atreba im prisvedCit, ze v tomto Stadiu by skutocne bolo nezmyslené vyhybat’ sa vykonu
zvySku trestu, kedZe vzhladom na uz vykonant cast trestu a ocCakdvané zmiernenie
trestov budi mdct ziadat o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Nie je bez vyznamu, Ze obvineni v povodnom konani boli stihani na slobode, vykonu

uloZenych trestov sa nevyhybali.

Na podklade tychto zisteni, na rozdiel od prvostupiiového sudu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v sifasnom S$tadiu trestn¢ho stihania neexistuju
ziadne konkrétne skuto¢nosti ani také konanie obvinenych, ktoré by oddvodiovali obavu
z konania obvinenych uvedené v § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, t. j., Ze na slobode
obvineni ujdu, alebo sa budu skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu alebo trestu.
Totoznost’ obvinenych je znama, maju stale bydlisko a hrozba vysokym trestom sama osebe,
bez spojenia s inymi skor uvedenymi skuto¢nostami tento dovod vézby nezaklada.
Ako je spomenuté uz vysSie, obvineni uz vykonali uloZeny trest odnatia slobody vo vicsej
vymere. Je pravdepodobné, Ze obvineni poziadaju o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Napokon ani sud prvého stupna okrem hrozby vysokého trestu,
resp. ze v povodnom konani im také tresty ulozené boli, neuviedol v napadnutom rozhodnuti

ziadne iné konkrétne skutocnosti, ktoré by tento dévod vazby odévodnovali.

Vizba je zaistovaci procesny ukon, ktory vzhladom na ustanovenie ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obé&anov,

ku ktorému méze dojst’ len v pripade splnenia zdkonom ustanovenych dovodov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil
uobvinenych doévod védzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku,

a preto ich do vézby nezobral a prepustil ich na slobodu.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. jula 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracovala : JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéiova



