Najvyssi sad 1 Ndt 12/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohianského,
v trestnej veci obvineného R. L., pre zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k §
221 ods. 1, ods. 3 pism. & Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom
dna 15. jula 2015, v spore 0 prislusnost’ medzi Okresnym sudom Skalica a Okresnym sudom
Malacky, takto

rozhodol:

Podl'a § 22 ods. 1 Tr. por. prislusnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci
obvineného R. L. pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla §

20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. &/ Tr. zék. je Okresny Malacky.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Skalica podal dna 3. jula 2014 pod sp. zn.
Pv 142/11/2206-55 obzalobu na Okresny sud Skalica na obvineného R. L.
pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spolupéachatel’stvom podla
§ 20 Tr. zak.

Okresny sud Skalica uznesenim z 10. novembra 2014 sp.zn. 6T 23/2014-175 podl'a
§ 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyslovil svoju neprislusnost’ a postipil vec obvinené¢ho R. L.
Okresnému stdu Malacky, ktory je podla § 17 ods. 1 Tr. por. miestne prislusnym. Svoj

procesny postup oddvodnil tym, Ze obvineny L. sa mal skutku dopustit’ podl'a obzaloby
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spolo¢ne s D. V., ktory uz bol v minulosti odsudeny v konani vedenom pred Okresnym
suidom Malacky sp.zn. 1T 143/2011, ktorému Okresny sud Skalica postipil vec uznesenim

z 19. septembra 2011 sp.zn. 4T 41/2011.

Okresny sud Malacky uznesenim z 23. februara 2015 sp.zn. 3T 4/2015 postupom
podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam, neuznal svoju miestnu prisluSnost
avyslovil nestihlas s postupenim trestnej veci obvineného R. L. vedengj
na Okresnom side Malacky pod sp. zn. 3T 4/2015. V uzneseni uviedol, ze k spachaniu
zalovaného trestného ¢inu malo dojst’ tak v obvode Okresného sudu Malacky, ako aj v obvode
Okresného sudu Skalica. Zalovany trestny ¢in mal byt podla obZaloby spachany v obvodoch
viacerych sudov a je pravom prokuratora, podat’ obzalobu na ktorykol'vek z okresnych sudov,
ktoré by podla § 17 ods. 1 Tr.por. prichadzali do uvahy ako miestne prislusné sidy a tym
zalozit' miestnu prislusnost’ len jedného z nich. Ked’ze prokurator podal obzalobu na Okresny

sud Skalica, je tento sud prislusny na konanie vo veci.

Kuzneseniu Okresného sudu Skalica a Malacky sa nevyjadril Ziaden prokurator

Z prislusnych prokuratur.

Podl'a § 22 ods. 1 Tr. por. spory o prisluSnost medzi sudmi rozhoduje sid im

najblizsie spolocne nadriadeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu
Skalica a Okresnému sudu Malacky, atym je zalozend jeho prisluSnost na rozhodnutie

v kompetencnom spore o miestnu prislusnost’ medzi tymito dvomi sudmi.

Podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sid, v ktorého obvode bol trestny ¢in

spachany.

Podla § 20 Tr. por. ak je podla predchadzajucich ustanoveni dana prislusnost
niekol’kych sudov, konanie vykonéava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu, alebo

ktorému bola vec postupena neprisluSnym sudom.
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Miestna prislusnost’ vymedzuje prislusnost’ medzi sudmi toho istého druhu, t. j. ktory
konkrétne vecne prislusny sid méa vo veci konat arozhodnut. Prvotnym hladiskom pre
urcenie miestnej prislusnosti je miesto spachania ¢inu /forum delicti comissi/. Miestom
spachania ¢inu je predovietkym miesto, kde bolo uskutoénené konanie, ktoré napliia znaky

trestného ¢inu, ako aj miesto, kde nastal, alebo mal nastat’ nasledok trestné¢ho ¢inu.

Obvineny R. L. sa, podl'a skutkovej vety obzaloby, mal skutku dopustit’ spolo¢ne s D.
V. /pravoplatne odsudenym v samostatnom konani rozsudkom Okresného sidu Malacky
1T/143/2011 zo dha 27.2.2013, pravoplatnym dna 14.3.2013/, pod zamienkou, ze D. V.
poskytne T. L., nar. X. XX p6zicku
vo vyske 19.916,- Eur pod podmienkou, ze spolu s jeho manzelkou H. L., nar. X..X..X.
prevedu vlastnicke pravo k bytu ¢. 36 nachadzajicemu sa v meste H. na Ul. D. ¢. X. v
bytovom  dome, supisné  ¢islo  X.,  zapisanému na  liste  vlastnictva
¢. X., vedenom pre katastralne uzemie H., Sprava katastra Skalica, ktory bol v tom Case v
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov T. L. a H. L. na R. L.,), ¢o bude sluzit’ ako
zédbezpeka na vratenie pozicky po dobu splatnosti pozicky, t.j. na dobu 12 mesiacov a
nasledne dna 2.3.2009 v meste Malacky R. L. na zaklade inStrukcii od D. V. uzatvoril ako
kupujtici s predavajucim T. L. a jeho manzelkou H. L. zmluvu o prevode vlastnictva vyssie
uvedeného bytu a v ten isty deil spolocne podali na Katastralnom trade Trnava, Sprava
katastra Skalica navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti pricom D. V. T.
L. pdzicku neposkytol, ani mu nevyplatil kiipnu cenu za predmetny byt o com R. L. vedel, ale
po dohode s D. V., R. L. uvedenti nehnutel'nost’ previedol na I. O., nar. X..X..X., pricom I. O.
a R. L. dna 23.3.2009 uzatvorili zmluvu o prevode vlastnictva k vysSie uvedenému bytu a
nasledne 1. O. vyplatil D. V. kiipnu cenu vo vyske 49 791 €, a ani po tomto D. V. T. L.
sl'ibent pdzicku neposkytol, ani mu nevyplatil kiipnu cenu za uvedeny byt, ¢im T. L., nar.
X.X.X. a H. L, nar. X..X..X. sposobil skodu vo vyske 45.132,13 € podl'a znaleckého
posudku Ing. L. N. ¢. 48/2010 zo dna 05.07.2010 a ziskané finan¢né prostriedky boli pouzité

doposial’ neustalenym spdsobom.

Z hore uvedenej skutkovej vety obzaloby jasne vyplyva, ze ide o diStancny delikt.

Pri tzv. distancnych deliktoch, t.j. deliktoch, pri ktorych nésledok trestného Cinu nastal alebo



4 1 Ndt 12/2015

mal nastat’ na inom mieste, nez na ktorom bol ¢in spachany, je miestom spachania ¢inu jednak

miesto, kde bolo uskuto¢nené konanie, jednak miesto, kde nastal nasledok.

Najvyssi sud sa stotoziluje s dovodmi a argumentmi tak Okresného sudu Skalica ako
I Okresného stidu Malacky. Pri citlivom pristupe k tejto problematike vSak zvazil skuto¢nost,
ze vminulosti si sudy vyrieSili otazku prislusnosti prave vo vztahu kuz prévoplatne
odstdenému  spolupachatelovi D. V.. Uznesenim Okresného sudu  Skalica
z 19. septembra 2011 sp.zn. 4T 41/2011-270 bola vec D. V. postupena na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sidu Malacky. Ked’ze ide o vec totoznu a uzko stvisiacu s teraz

podanou obzalobou, nebolo by vhodné, aby tato prejednaval iny okresny std.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol, ze sidom prislusnym na vykonanie

konania je Okresny sud Malacky.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave diia 15. jula 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



