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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. Y. U. byvajacej v U., proti
odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp.zn. 7 C 51/2014, o
dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 10. januara 2014 sp.zn. 8 NcC 27/2013,
takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove uznesenim z 10. januara 2014 sp.zn. 8 NcC 27/2013, vyhovel navrhu, ktorym
navrhovatel’ka v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. Ziadala, aby vec vedena na Okresnom sude Poprad pod
sp.zn. 7 C 147/2013 bola z dévodu vhodnosti delegovana Okresnému sudu PreSov. Na od6évodnenie
svojho rozhodnutia uviedol, ze v predmetnej veci za dovod vhodnosti je mozné povazovat’ okolnost’
hospodarnosti konania s prihliadnutim na socialne pomery navrhovatelky.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca dovolanie, v ktorom uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove zalozil
svoje rozhodnutie na netGplnom zisteni rozhodujicich skutkovych okolnosti a tiez na nespravnych
pravnych zaveroch; podla nazoru odporcu okolnostiam, ktoré navrhovatelka uvéadzala v navrhu na
prikédzanie veci nemozno priznat’ vynimo¢nost. Z tychto dovodov dovolatel' Ziadal napadnuté uznesenie
zrusit’ a navrh navrhovatel’ky zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015)], po zisteni, ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie je sposobilym predmetom tohto opravného



prostriedku.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanin mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Skuto¢nost’, ze urcité rozhodnutie vydal krajsky sud, bez d’alSicho neznamena, Ze tento stid rozhodoval
ako sud odvolaci. V ob¢ianskom sudnom konani totiz krajsky stid méze rozhodovat’ nielen ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ale aj ako sud prvého stupna (napr. § 9 ods. 2 O.s.p.), ako sud spolo¢ne
nadriadeny (§ 12 ods. 3 O.s.p.) alebo sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

O navrhu tc¢astnika konania, aby uréita vec bola z dovodu vhodnosti prikazana z okresného sudu, na
ktorom prebieha konanie, na iny okresny sud nachadzajici sa v obvode toho istého krajského stdu (§
12 ods. 2 O.s.p.), rozhoduje ich spolo¢ne nadriadeny krajsky sud (§ 12 ods. 3 O.s.p.). Rozhodnutie
krajského sudu je v takom pripade rozhodnutim vynesenym mimo in§tanéného postupu, kedy krajsky
sud nerozhoduje ako sud odvolaci. Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu Obc¢iansky studny poriadok
nepriptsta opravné prostriedky, preto ani neexistuje funkéne prislusny std, ktory by mohol o takomto
opravnom prostriedku rozhodnut’.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove, ktorym ako sud
spolo¢ne nadriadeny (§ 12 ods. 3 O.s.p.) vyhovel navrhu navrhovatel’ky na delegaciu veci z dovodu
vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.) z Okresného sudu Poprad na Okresny stid PreSov. Dovolanim napadnuté
uznesenie nie je rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.).

Chybajica funkcna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak do pravomoci
sudu patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Z uvedenych dévodov muselo

byt konanie o dovolani navrhovatel'a podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p. zastavené.

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla ustanoveni § 243b ods. 5 O.s.p. a § 146
ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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