Najvyssisad 1 Ndt 14/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
dna 20. jula 2015 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej
a sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohiianského V trestnej veci vyziadanej

osoby P. P., 0 navrhu vyziadanej osoby na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec vyziadanej osoby P. P. vedend na Krajskom sude

v Trenéine pod sp. zn. 2 Ntc 3/2015, sa tomuto siduneod nim a.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Trencine prebieha konanie o navrhu prokuratorky
Krajskej prokuratiry Vv Trencine na vykon Eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného
Obvodnym sudom pre Prahu 9, Ceska republika, sp.zn. 102T 100/2014 z 15. aprila 2015 proti

vyziadanej osobe P. P., ob&anovi Ceskej republiky.

Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Tren¢ine dna 9. jula 2015 vyziadana osoba
P. P. predlozil prostrednictvom svojho obhajcu, pisomny ndvrh na vylucenie vSetkych
sudcov Krajského sudu v Trencine a to tak vo veci vedenej pod sp.zn. 2 Ntc 3/2015 ako i veci

2 Ntc 2/2015. Predseda senatu predmetny navrh, na verejnom zasadnuti, precital.

V pisomnych doévodoch navrhu k vylaceniu vsSetkych sudcov Krajského sudu
Vv Tren¢ine vyziadand osoba P. P. uvadza, ze uz v minulosti nebol sidom spravne
informovany o lehotach, pokial’ mal obavu o svoj Zivot, siid nevykonal ni¢, prave naopak,
zobral ho do vydavacej vdazby. Hoci v minulosti oddvodnil svoju staznost, z uznesenia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tost 18/2015 sa dozvedel, Ze pisomna
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staznost’” najvyssSiemu sudu nebola dorucend. Z tychto dovodov je jednoznacne dané, ze
Krajsky sud v Trencine rozhoduje ,,spatra®, s prepojatostou voci jeho osobe a s ocividnym
zaujmom chranit’ zaujem prokuratury. V zavere poukazuje na to, ze zo strany krajského sudu
I krajskej prokuratary Trenéin, ide cielavedomy postup so zaujmom mu poskodit’ a ohrozit’

jeho zivot.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, dna 15. jala 2015 predlozil predseda
senatu Krajského sudu v Trencine Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
v zmysle ustanovenia § 23 Tr. por. navrh vyziadanej 0soby na odnatie veci Krajskému sudu
v Trencine a jej prikazanie inému studu, spolu so spisovym materidlom. Vec doSla na najvyssi

sud 17. jula 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky za pouzitia § 23 ods. 1 Tr. por., preskumal
predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze predmetny navrh vyziadanej osoby P. P.

na odnatie a prikazanie veci nie je dovodny.

Podl'a citovaného zakonného ustanovenia moéze byt z déleZitych déovodov vec
prislusnému sudu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupnia, pricom o odnati

a prikazani veci rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizSie spolocne nadriadeny.

V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dolezité dovody je potrebné povazovat
také okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zékladnych zasad
trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovand. Za doélezit¢ dovody
stidna prax povazuje napriklad hospodéarnost’ trestného konania, rychlost” konania, potrebu
vykonavania spolo¢ného konania, dodrzanie zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné
posobenie trestného konania na obzalovaného /odstideného/ i na ostatnych obcanov, tiez vsak
aj okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, ako hlavného predpokladu
spravodlivého rozhodnutia, ako i okolnosti, ktoré zabezpecia najmd ddoveru obcanov
V nestranné, objektivne, spravodlivé prejednanie a rozhodnutie stidu. Na odnatie a prikazanie
veci (delegaciu) teda musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zvyraziiuje vynimoénost’
takéhoto postupu. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuji dolezit¢ dovody na
delegaciu, nemozno vychadzat’ len zjedného hladiska, ale vo vzdjomnej suvislosti treba
hodnotit’ vSetky okolnosti, ktoré prichadzaju do uvahy. Navyse, delegicia nesmie byt nikdy

prostriedkom k odnatiu obzalovaného alebo odstideného jeho zakonnému sudcovi.
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Jednym z dovodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je aj zaujatost’ vSetkych

sudcov prislusného sudu.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané ddlezité dovody na odiiatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sadov a sudcov.

Ustavnym zakonom zo diia 9. januara 1991, &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav aslobod, atiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou
od 1. oktobra 1992, vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a z &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, podl'a
ktor¢ho — ,,Nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi

zakon.*

Je teda zrejmé, ze sudcov mozno vylucit’ z vykonavania tikonov trestného konania len
celkom vynimoc¢ne a zo skutoCne zdvaznych dovodov, ktoré im zjavne brania rozhodnut

v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal spisovy materidl, pricom zistil, ze navrh
prokuratorky Krajskej prokuratary Tren€in ¢. 2KPt 33/15/3300 napadol na Krajsky sud
v Trenéine 15. maja 2015 a bol zakonnym spdsobom, t. j. ndhodnym vyberom
prostrednictvom elektronickej podatel’ne, prideleny senatu 2 Ntc pod sp. zn. 2 Ntc 3/15.
Z pisomnych vyjadreni sudcov Krajského stidu v Ziline k trestnej veci vyziadanej osoby P. P.
vyplyva, Ze ziaden zo sudcov Krajského sudu v Trencine, vyZziadanti osobu nepozna a Vo Veci

sa neciti byt’ zaujaty.

K namietkam obvineného najvyssi sud len dodava, Ze zo strany obvinené¢ho ide
0 domnienky, ktoré nie st ni¢im preukazané, vyziadana osoba neuviedla Ziadne také
konkrétne skuto€nosti, ktoré by mohli vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov Krajského
stdu v Trencine. Tieto vSeobecné uvahy P. P. st, podl'a nazoru najvysSieho sudu, takého

charakteru, Ze nemo6zu odovodinovat’ zaver sudu na odnatie veci.
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K subjektivnym pocitom vyziadanej osoby, ale tiez k nim vyslovenej neerudovanosti
sudcov na spomenutom sude /rozhodovanie ,,spatra“/, najvyssi sud len dodava, Ze sudca je
predstavitel’ sidnej moci. Pravomoc sudu sudca vykonéva na nezavislom a nestrannom stde
oddelene od inych Statnych organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a
iné¢ vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla svojho najlepSiecho vedomia a
svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade
skutoénosti zistenych v stlade so zdkonom. Sudca je pri rozhodovani viazany len Ustavou
Slovenskej republiky, Gstavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a zdkonom. Zakon poskytuje sudcom a prisediacim ochranu
pred neopravnenymi zdsahmi do ich cCinnosti. Predpokladmi sudcovskej spdsobilosti st

mordalny Standard a integrita sudcu pre ndlezity a zodpovedny vykon jeho funkcie.

Najvyssi stud Slovenskej republiky nezistil existenciu takych zakonnych prekazok,
ktoré by odovodnovali potrebu odnatia veci Krajskému sudu v Trencine a jej prikazania
inému krajskému sudu.

Ked'Zze vyZziadana osoba P. P. svoj suc¢asny navrh odovodnil takymi skuto¢nostami,
ktoré nemaju oporu v zakone, najvyssi sud jeho navrhu nevyhovel a predmetnu trestnii vec
Krajskému stidu v Trenc¢ine neodnal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 20. jala 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



