Najvyssi sud 1SZa/8/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu senatu
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a z ¢lenov JUDr. Jany Hencekovej PhD. a JUDr. Zuzany
DuriSovej v pravnej veci navrhovatela: E. E.X.E., bez cestovnych dokladov, §tatna prislugnost’
Syrska arabska republika, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Setovce, zast.. Advokdtska kancelaria Skamla, s.r.o., advokatska spolo¢nost’ so sidlom
Makovického & 15, 010 01 Zilina, proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej
policie Presov, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru KoSice, so sidlom Trieda
SNP 35, 040 11 Kosice, 0 preskimanie rozhodnutia o zaisteni navrhovatel'a, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dna 11. jana 2015 ¢. k.
10Sp/46/2015-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 11. jina 2015 ¢. k. 10Sp/46/2015-39 me ni tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-
HCP-PO6-ZVC-2-065/2015 zo0 06.05.2015 zruSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nariad’uje, aby bol: E. E.X.E., Statny prislusnik
Syrie, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce

bezodkladne prepusteny zo zaistenia.
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Odporca je povinny do 30 dni od dorucenia rozsudku =zaplatit navrhovatel'ovi
naucetjeho pravneho zastupcu nahradu trov  odvolacieho  konania  ztitulu

pravneho zastipenia vo vyske 2.002,44 €.

Odévodnenie:

Predmet konania

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku podla § 250q
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,0.5.p.“) potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. p. PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-065/2015 zo 06.05.2015 o zaisteni navrhovatel'a
(d’alej na ucely rozsudku tiez ,,napadnuté rozhodnutie - ¢. . 23) podl'a § 88 ods. 1 pism. b)
zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a ozmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zak. € 404/2011 Z. z.%) ajeho umiestneni do Utvaru policajného zaistenia
pre cudzincov Se¢ovce (dalej na Gdely rozsudku len ,,UPZC Sedovee®, resp. ,,UPZC*) na &as
nevyhnutne potrebny z dovodu vykonu trestu vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky
Vv trvani 10 rokov ulozeného pravoplatnym rozsudkom okresného sudu v zmysle § 65 ods. 1,

ods. 3 Trestného zékona, 1 na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 05.08.2015.

2. V napadnutom rozhodnuti odporca zisteny stav veci opisal nasledovne.
Najmai poukdzal na to, ze
- navrhovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/57/2012 z 11.12.2012
(pravoplatny dna 31.01.2013) uznany vinnym zo zlo¢inu obchodovania s lud'mi
podla § 179 ods. 1 a2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
Vv trvani 4 rokov, a podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol zaradeny pre vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
- sucasne bol navrhovatel'ovi podl'a § 65 ods. 1 a3, § 38 ods. 3 a § 36 pism. j) Trestného
zakona uloZeny trest vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky v trvani 10 rokov,
- hoci dina 15.07.2014 bol Krajskym stdom v KoSiciach vydany prikaz na prijatie
navrhovatel'a do vydavacej viazby €. Ntc/16/2014 (na menovaného bol vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz prokuratorom Francuzskej republiky pri Stide vysSej inStancie v Boulgon

sur Mer, sp. zn. 1007700053 z 29.03.2012 — pozitivna lustracia INTERPOL),
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tak 23.07.2014 ten isty sud prikazal navrhovatel’a prepustit’ z vydavacej viazby v zmysle
§ 16 ods. 3 a § 25 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. 0 eurdpskom zatykacom rozkaze
na slobodu,

- na zaklade protokolu o odovzdani osoby zo diia 23.07.2014 bol navrhovatel’ prepusteny
z Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice a nasledne
prevzaty pracovnikmi spravneho organu k tvrdenej realizacii vykonu trestu vyhostenia,

- navrhovatel’ nema platny cestovny doklad ani iny doklad opraviiujiceho ho na vstup
apobyt na uzemi Slovenskej republiky anebolo mozné zabezpecit' jeho okamzité
vycestovanie z uzemia Slovenskej republiky v suvislosti s vykonom trestu vyhostenia,

- dna 06.10.2014 pravny zastupca navrhovatela poziadal o jeho bezodkladné prepustenie
zo zaistenia s odévodnenim, Ze zaistenie navrhovatel'a je netcelné, nakol’ko nemdze byt
vyhosteny do svojho domovského §tatu — Syrie z dovodu prebiehajuceho ozbrojeného
konfliktu,

- dna 16.10.2014 podal navrhovatel’ Ziadost’ o udelenie azylu a poziadal, aby bol presunuty
do Zichytného tdbora v Humennom, odkial by mal moznost rieSit' situaciu
svojich dvoch deti v Syrii  (deti sG S$tatnymi obCanmi Slovenskej republiky),
nakol’ko podl'a syrskych zdkonov bez stihlasu otca deti nemo6Zu opustit’ uvedent krajinu.
Z Centra pre ochranu deti v Bratislave mu bolo povedané, Ze prichod deti na Slovensko
bude mozny potom, ked’ bude mat’ nejaky druh pobytu. Navrhovatel’ uviedol v zapisnici
taktiez, ze matka jeho deti by mala byt niekde vo Francuzsku, je s fiou v kontakte
a v mesiaci januari by mala prist’ na Slovensko,

- Vv zapisnici zo 06.05.2015 okrem iného uviedol, Ze je Zenaty s obc¢iankou Slovenskej
republiky, pani L. E., rodena M.. Je si vedomy toho, preCco mu bol ulozeny trest
vyhostenia z izemia Slovenskej republiky, ale domov sa vratit nemdze, pretoze je tam
vojna a zabiju ho v jeho krajine, preto na Slovensku ziadal azyl. Trest mu uloZzeny nebol,
ale v jeho krajine nefunguje sudnictvo a plati vojnovy stav,

- podla odporcu zaoberat sa s alternativou zaistenia a ulozenia niektorej z povinnosti
vzmysle § 89 ods. 1 pism. a) ab) zdk. ¢. 404/2011 Z. z. je mozné iba v konani
0 administrativnom vyhosteni a nie v konani o vykone trestu vyhostenia.

Podla § 16 ods. 3 zak. ¢. 154/2010 Z. 1. V zneni relevantnom pre prejednavanti vec
prislusny sudca rozhodne o prepusteni osoby z vydavacej vizby dnom, ked dojde k vydaniu
osoby organom Stdatu povodu, alebo v pripadoch uvedenych v § 25 ods. 1 a 3, poslednym

dnom ustanovenej lehoty. Okrem toho sudca rozhodne o prepusteni z vydavacej vizby, ak
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a) justicny orgadn Statu povodu zrusil europsky zatykaci rozkaz alebo ak ho vo vztahu
k Slovenskej republike odvolal,

b) prislusny sudca rozhodol, ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykond, alebo

¢) inak zanikli dovody vydavacej vizby, vydania alebo jeho realizacie.

Podla § 25 ods. 1 zdk. ¢. 154/2010 Z. 7. V citovanom zneni odovzdanie osoby organom
Statu povodu sa musi zrealizovat’ najneskor do desiatich dni od pravoplatnosti rozhodnutia

0 vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

3. Dizku zaistenia oddvodnil odporca vieobecne s poukazom na vyjadrenia UPZC
Secovce, V ktorom uvedeny utvar informuje, Ze vykon trestu vyhostenia je mozné zabezpecit
po vystaveni ndhradného cestovného dokladu zastupitel'skym uradom. Doba na zabezpecenie
jeho nahradného cestovného dokladu zastupitel'skym uradom v pripade, ze bude
spolupracovat’ je priblizne tri mesiace, v pripade jeho nespolupracovania moéze vybavenie
nahradného cestovného dokladu trvat’ viac ako Sest’ mesiacov. Odporca urcil lehotu zaistenia
V trvani troch mesiacov, nakol’ko v minulosti ucastnik konania spolupracoval s pracovnikmi
UPZC abol mu uz vydany nahradny cestovny doklad, ktorému v§ak podla vyjadrenia UPZC
v Se€ovciach uplynula doba platnosti.

Pri preverovani ziadosti navrhovatela o jeho bezodkladné prepustenie odporca uviedol,
7e vzdy postupoval vsilade snalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. k. 11. US 557/2012-39 z 18.04.2013, kde tGstavny sud je tej mienky, Ze je povinnostou
nielen vSeobecnych sudov periodicky kontrolovat’ dovodnost’ zaistenia, ale tuto povinnost’ ma
aj prislusny spravny organ. Zaistena osoba ma ustavne, resp. v sulade s Dohovorom o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd pravo poziadat’ spravny organ o preskimanie dovodnosti
d’alSieho trvania zaistenia, priCom tento je povinny o takejto ziadosti vydat’ rozhodnutie
so vSetkymi  obsahovymi a formalnymi nalezitostami vratane poucenia o opravnom

prostriedku.

4. Krajsky sud uviedol, Ze podany navrh prejednal a vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatel'a, ktoré mohli mat’ vplyv na postdenie tej otdzky,
¢1 dané rozhodnutie odporcu je vecne spravne. Na zaklade zistenych skutoCnosti povazoval
krajsky sud odvolacie namietky navrhovatela za nesposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia a S napadnutym rozhodnutim sa v plnom rozsahu stotoznuje
a preto dospel Kk zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit ako stladné

S0 zakonnom.
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5. Vsudnom konani sa krajsky sud zaoberal s namietkami navrhovatela
tykajucich sa nasledujucich okruhov:
- lehota zaistenia,
- vyjadrenie k podkladom rozhodnutia,
- nekontaktovanie pravneho zastupcu navrhovatel’a,
- efektivnost’ a GiCelnost’ zaistenia,
- posudzovanie navrhovatela ako zraniteI'nej osoby a

- tolerovany pobyt.

6. Na zaklade svojich zaverov apravnych nazorov vyslovenych v odovodneni

rozsudku krajsky sid napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Struéné zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatela
g

7. Rozsudok krajského sudu navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu napadol
(vid €. 5 ods. 4 vspojeni s¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod) odvolanim z 29.06.2015 (¢. I. 65), v ktorom za odvolacie dovody
v sulade s ustanovenim § 205 ods. 2 O.s.p. oznadil:
- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a
- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).
Tieto odvolacie dovody potom blizSie rozviedol v ndmietkach opidtovne tykajucich
sa lehoty zaistenia, vyjadrenie k podkladom rozhodnutia, efektivnosti a ucelnosti zaistenia,

tolerovanému pobytu cudzinca a k postaveniu navrhovatela ako zraniteI'nej osoby.

8. Pri prvej odvolacej namietke navrhovatel’ zdoraznil, ze krajsky sud dospel k zaveru,
7e v dosledku zmeny téelu zaistenia nemohol odporca rozhodniit’ o prediZeni lehoty zaistenia
z dovodu podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z. aKk zaisteniu navrhovatel'a
z nového dovodu nebolo potrebné rozhodovat’ o predizeni lehoty zaistenia podl'a § 88 ods. 4
citovaného zakona. VysSie uvedeny zaver nemoze byt podla navrhovatela spravny
s odvolanim sa na ustanovenie § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z. z., ktory obsahuje podmienky

na prediZenie lehoty zaistenia.
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Ak by mal byt zaver krajského stdu sprdvny, potom navrhovatel' poukézal
na absurdné trvanie zaistenia cudzinca na maximalnu dobu 6 mesiacov, ¢o by uplne stratilo

svoje opodstatnenie.

9. NavySe navrhovatel prezentoval svoj nazor, Ze opidtovné zaistenie cudzinca
z rovnakého zédkonného ddévodu po tom, ako uz bol zaisteny na maximalnu pripustni lehotu
6 mesiacov, je mozné len vtedy, ak by sa vyrazne zmenili okolnosti pripadu.

Zmena okolnosti by vSak musela byt riadne odovodnend, ¢o v napadnutom rozhodnuti

absentuje.

10. Co sa tyka naplnenia podmienok hore uvedenej efektivnosti a Gi¢elnosti zaistenia,
navrhovatel’ zdoraznil, Ze nemodze byt vyhosteny do Syrie, pretoze tam prebieha vojensky
konflikt, a z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by ho odporca mal v imysle vyhostit’
do inej krajiny.

Na druhej strane je z napadnutelného rozhodnutia mozné zistit, Zze navrhovatel
je vyhostitelny, t. j. ze uneho neexistuju prekazky administrativneho vyhostenia v zmysle
¢l.8 a5 Dohovoru, ako aj vzmysle § 81 zak. ¢. 404/2011 Z. z. V suvislosti
s uvedenym Si navrhovatel’ potom polozil otazku, ako mohol odporca redlne skiimat’ prekazky
administrativneho vyhostenia navrhovatela ajeho vyhostitelnost, ked zrozhodnutia

0 zaisteni nie je mozné zistit’, kam ma byt navrhovatel’ vlastne vyhosteny.

11. Co sa tyka uréenie §tatu, kam ma byt pachatel’ vyhosteny, navrhovatel’ zdéraznil,
ze trestny sud pri ukladani tohto trestu nekonkretizuje $tat vyhostenia ale proces vyhostenie
cudzinca do jeho domovského §tatu sa opiera o zasadu medzinarodného prava, ze kazdy Stat
je povinny prijat’ svojho obCana. Tiez navrhovatel’ zdoraznil, Ze osoby bez Statnej prislusnosti
sa vyhostuji do S§tatu, kde maju pribuznych, majetok alebo kam si praji byt vyhostené,

pokial’ ich je tento Stat ochotny prijat’.

12. Zaverom navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol,
aby Najvyssi sud rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zrusi
a vec vracia odporcovi na d’al§ie konanie so siasnym priznanim trov konania vycislenych

v sume 2.402,92 € k rukdm pravneho zastupcu navrhovaterl’a.
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Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

13. Navrhovatel’ sa k odvolaniu odporcu vyjadril podanim z 12.07.2015 (¢. I. 78)
vtom duchu, ze navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto¢nosti,
ktoré by doposial'’ spravnemu organu z jeho rozhodovacej c¢innosti Vv spravnom konani,
ako aj z jeho predchadzajuceho odvolania neboli zname. Preto trva v celom rozsahu
na svojich vyjadreniach uvedenych v oddvodneni rozhodnutia zaisteni zo 06.05.2015,
ako aj vo svojom stanovisku zo dna 01.06.2015.

Dalej odporca vyjadril nesuhlas s navrhovanym bezodkladnym prepustenim
navrhovatel'a zo zaistenia, nakol’ko podmienky na jeho zaistenie boli a nad’alej su splnené

sucasne.

14. Dalsim obsahom stanoviska zaslaného odporcom je jeho nestihlasna argumentacia
K odvolacim namietkam navrhovatel'a. Najmé odporca zdoraznil viaceré¢ sudne rozhodnutia
Vv prejednavanej veci zaistenia navrhovatela:

- uznesenie Krajského sudu Kosice ¢. k. 6S/2015-34 z 05.02.2015, ktorym zamietol
zalobu navrhovatel'a proti necinnosti organu verejnej spravy, ktorou sa doméhal,
aby sud spravnemu organu ulozil povinnost' bezodkladne konat’ a rozhodnut’ vo veci
jeho ziadosti o bezodkladné prepustenie zo zaistenia, ako nedovodnt, a

- rozsudok Krajského sidu Kosice ¢. k. 6Sp/6/2015-45 zo 17.02.2015 (potvrdeny
rozsudkom NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/14/2015
230.03.2015), ktory potvrdil rozhodnutie spravneho organu o zaisteni cudzinca
¢. PPZ-HCP-PO6-Z2VC-2-017/2015 z 20.01.2015 ako zakonné.

K vyske nadhrady trov konania pozadovanych pravnym zastupcom navrhovatela

odporca nevzniesol ziadne vyhrady.

V.

Pravny nazor NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si siid*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal Vv skratenej zakonnej lehote napadnuty rozsudok v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani postupom podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
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(§ 204 0ds. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
vV spoj. sust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci vzhladom na casova
nemoznost’ zabezpecit' informovanie o moznom pojednavani ako aj s prihliadnutim na to,
ze § 250ja ods. 2 O.s.p. takyto postup nevyluCuje, tak pojednavanie vo veci nenariadil,
a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch)
dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze zistenie skutkového stavu je nedostacujiice
na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220
V Spoj.s§ 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze v zmysle
hore uvedeného zru$ovacieho dovodu napadnuté rozhodnutie prvostupniovym rozhodnutim
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spit’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich
ZAVerov.

Rozhodol tak bez nariadenia odvolacicho pojednavania s tym, ze den vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke

Najvyssieho sudu.

16. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, Ze predmetom sudneho prieskumu
je rozhodnutie o0 zaisteni cudzinca. ZnizSie citovanej judikatury vyplyva nepochybne,
Ze zaistenie cudzinca na ucel jeho administrativneho vyhostenia predstavuje vyznamny zasah
do jeho osobnej slobody, ktory treba chapat’ ako pravny prostriedok ochrany statu ultima ratio
v zmysle podmienok osobitne pripustenych ¢lankom 5 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,Dohovor®) [porovnaj napriklad nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12.05.2009 sp. zn. P1. US 10/08, alebo rozsudok
Najvyssieho spravneho sidu zo 07.12.2011, ¢. k. 1As 132/2011 - 51].

Utelom intitatu zaistenia (Stvrta ¢ast zak. &. 404/2011 Z. z.) je vzmysle § 77
Vv spojeni s § 88 citovan¢ho zakona Statom aprobovany a ¢asovo limitovany mimoriadny
zasah do osobnej slobody cudzinca, ktory nema alebo stratil opravnenie zdrziavat’ sa na uzemi
Slovenskej republiky (t. j. aj pre pripad ulozenia trestu vyhostenia podla § 65 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon) aktory svoju povinnost mu uloZeni prostrednictvom
administrativneho vyhostenia toto uzemie opustit’ do nim zvolenej alebo §tdtnym orgédnom
urCenej krajiny (¢i uz povodu, tranzitu alebo ktorejkol'vek inej Krajiny s osobitnym vzt'ahom

k cudzincovi) mari.

17. Aj zustalenej judikatary Najvyssicho stdu vyplyva, Ze zaistenie cudzinca

je pripustné len za presne vymedzenych podmienok definovanych
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nielen zak. ¢. 404/2011 Z. z., ale predovsetkym ustavnym poriadkom Slovenskej republiky.
Musi sledovat’ vymedzeny ucel, teda zabranit’ neopravneného vstupu cudzinca na zemie
Slovenskej republiky alebo realizovat’ jeho vyhostenie alebo vydanie. Obdobny ciel’ vyplyva
z ¢lanku 15 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/115/EES zo 16.12.2008
0 spolo¢nych norméch a postupoch clenskych statov na ucely névratu Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaji na ich uzemi (d’alej na ucely rozsudku
len ,,ndvratova smernica“), podla ktorej mézu Clenské Staty zaistit’ len Statneho prislusnika
tretej krajiny, o ktorého ndvrate prebiecha konanie, a to za UCelom pripravy navrate
alebo vykonu odsunu, najmé v pripadoch, ked’ existuje riziko tteku alebo dotknuty Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navrate alebo odsunu alebo ich inak stazuje
(m. m. rozsudok sp. zn. 1SZa/4/2015 z 03.07.2015).

Podla § 65 ods. 2 pism. e) af) Trestného zdakona trest vyhostenia nemozno ulozit
pachatelovi,

e) ak ma byt vyhosteny do Statu, v ktorom by bola ohrozend jeho osobna sloboda
Zdovodov jeho rasy, ndrodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati pre toho, koho odévodnene mozno povazovat
za nebezpecného pre bezpecnost Slovenskej republiky, alebo pre toho, kto bol odsudeny
za obzvlast zavazny zlocin a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku alebo

f) ak mad byt vyhosteny do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov
jeho rasy, ndrodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidalnej skupine alebo pre politické
presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo poniZujuce
zaobchadzanie alebo trest, alebo v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad,
Ze v prebiehajiucom trestnom konani mu taky trest moze byt ulozeny.

Podla § 81 ods. 1 zak. ¢ 404/2011 Z.z. v citovanom zneni cudzinca nemozno
administrativne vyhostit' do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy,
narodnosti, naboZenstva, prislusnosti k wurcitej socidlnej skupine alebo pre politické
presvedcenie alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujuce
zaobchadzanie, alebo trest. Rovhako nemozno cudzinca administrativne vyhostit do Statu,
V ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani
mu taky trest moze byt uloZeny.

Podla § 81 ods. 2 zak. ¢ 404/2011 Z.z. v citovanom zneni cudzinca nemozno
administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z dovodov

jeho rasy, ndrodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické
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presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost Stdtu
alebo ak bol odsudeny za zlocin a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku.

Podla § 84 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z. 7. V citovanom zneni policajny utvar
odlozi vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ak nastali prekazky vyhostenia
podla § 81, rozhodnutie o administrativnom vyhosteni sa vykona po odpadnuti
tychto prekazok.

18. Na =zaklade uvedeného Najvyssi sad preto v medziach odvolania
v tomto zrychlenom odvolacom konani preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchddzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie, najmid z toho pohladu, ¢i odvolacie namietky navrhovatela st spdsobilé
spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

Podla § 88a ods. 1 pism. b) zdak. ¢ 404/2011 Z. 7. Vzneni relevantnom
pre prejedndvani  vec policajt je oprdvneny zaistit Ziadatela o udelenie azylu,
ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky na ucel
zistenia tych skutocnosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost 0 udelenie azylu,
ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najmd ak existuje riziko jeho uteku.

Podla § 89 ods. 1 zdk. ¢. 404/2011 Z. 7. Vv citovanom zneni policajny utvar, ktory kona
vo veci administrativneho vyhostenia, mozZe Statnemu prislusnikovi tretej krajiny
namiesto jeho zaistenia ulozit povinnost

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit penaznu zaruku.

19. Z podaného odvolania pre Najvyssi sud vyplyva, Ze navrhovatel' v odvolani
okrem iného predovsetkym napadol ucel efektivnost’ aicelnost’ zaistenia navrhovatela
(vid’ bod €. 10) tym, Ze ako cudzinec nemodze byt vyhosteny do Syrie, pretoZze tam prebieha
vojensky konflikt, a z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by ho odporca mal v umysle
vyhostit’ do inej krajiny.

Krajsky std k obdobnej namietke vyslovenej navrhovatelom v jeho opravnom
prostriedku vsak zaujal opa¢né stanovisko, t. J. konStatoval, ze

, samotné uloZenie trestu vyhostenia bolo spojené sinou trestnou
¢innostou navrhovatela, ato obchodovanie s/udmi. Predmetnd Ccinnost
navrhovatela teda sivisi s ohrozovanim verejného poriadku Slovenskej republiky,

¢im je dany verejny zdujem spolocnosti na tom, aby navrhovatel’ bol zaisteny,
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¢o V konecnom désledku sprdavny organ vykonal zaistenim navrhovatela
0 dna 06.05.2015.

Pokial’ navrhovatel’ poukazuje, Ze v pripade jeho vyhostenia do Syrie
je dané vyhostenie srozporom scl. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a Ze odporca neskumal moznost jeho vyhostitelnosti do Syrie
vzhladom — na  situdciu  vtejto  krajine  sud  ktomu  poukazuje,
Ze Z predmetného rozhodnutia ~ Okresného  sudu  Trebisov,  ktorym  bol
navrhovatelovi uloZeny trest vyhostenia a ani ziného rozhodnutia odporcu
nevyplyva, zZe navrhovatel ma byt vyhosteny do Syrie. Vzhladom na vysSie
uvedené sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo zdkonné,

«

efektivne a ucelné v sulade s clankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. *

20. Najvyssi sid na rozdiel od nazoru krajského suadu dospel k zaveru,
ze navrhovatelom  uplatnené ndmietky boli  sposobilé  spochybnit’  zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

Zékonodarca ulozil spravnym organom v pripade realizdcie administrativneho
vyhostenia povinnost' nielen naplnit’ vysSie uvedeny ucel tohto pravneho nastroja
ale aj priebezne skumat’, ¢i stale trva sledovany ucel zaistenia, aby prediSiel poruseniu zakazu
svojvol'ného zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody, ¢o je postup hodnoteny Europskym
sudom pre l'udské prava (d’alej na ucely rozsudku len ,,ESIP*) ako v rozpore s ¢lankom 5
Dohovoru.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z. z. v citovanom zneni policajny utvar
je povinny skumat po cely cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel

zaistenia.

21. Prave rozhodovacia ¢innost ESLP tykajica sa interpretiacie ¢l. 5 Dohovoru
zdoraznuje, ze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napriklad vydanie
alebo vyhost'ovacia vizba) mozZno realizovat’

- iba v stlade s konanim stanovenym zdkonom, pri¢om tato pravna uprava musi mat’
uréita kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym sposobom vymedzovala podmienky
zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody,

- a jednak toto zbavenie osobnej slobody musi sledovat’ Dohovorom vymedzeny ucel,

teda zabranit’ nepovolenému vstupu cudzinca na tizemie alebo realizovat’ vyhostenie
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¢ivydanie (vid najmd rozsudky ESLCP z 25.06.1996 Amuur v. Francuzsko,
2 05.02.2002 Conka aspol. v. Belgicko, popripade rozsudky z 27.01.2008
Rashed v. Ceska republika & z 19.02.2009 A. a spol. v. Spojené kralovstvo).

22. Obdobne aj z jednotlivych ustanoveni navratovej smernice (najmi zjej ¢l. 15
0ds. 1) vyplyva, ze clenské Staity mozu zaistit' iba Statneho prislusnika tretej krajiny,
0 ktorého navratenie prebicha konanie, a to za ficelom pripravy navratu alebo o vykonu
vyhostenia, najmd v pripadoch kde hrozi nebezpeCenstvo skryvania alebo dotyCny Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢niovania vyhostenia

alebo ho inak st'azuje.

23. Vsetky vysSie uvedené formalne pravne pramene nerozdielne zotrvavaju
na myslienke, Ze akékol'vek =zaistenie cudzinca musi trvat ¢o najkratSiu dobu,
a to iba dovtedy, pokial’ st s nalezitou starostlivostou u¢inené tikony smerujuce K vyhosteniu
(vrateniu).

Ak sa vSak v konani preukaze, ze redlny predpoklad pre vyhostenie alebo vratenie
prestal z pravnych alebo inych dovodov existovat, popripade sa cudzinec uz nemieni skryvat
alebo inym zavaznym spOsobom nemari proces vyhostenia (navratu), je celkom logicke,
Ze samotné zaistenie straca svoje odovodnenie a doty¢nd osoba musi byt bezodkladne

prepustena.

24. V tejto suvislosti musi odvolaci sud d’alej poukazat’ na rozhodovaciu cinnost
Sudneho dvora  Eurdpskej unie (dalej na Gdely rozsudku len ,SD EU%),
podl'a ktorého navratovd smernica zavadza presny postup, ktory maju clenské Staty pouzit
pri navrateni neopravnene pobyvajucich Statnych prislusnikov tretich krajin, a stanovuje
poradie jednotlivych po sebe iducich faz, ktoré tento postup zahtna.

A prave za pouzitia takéhoto vykladu dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudok

krajského sudu je potrebné zmenit'.

25. Obdobne, ako hore citované medzinarodnopravne dokumenty alebo judikatira
europskych sudov, aj slovensky pravny poriadok (vid § 81) zakotvil prekazky
administrativneho vyhostenia, ku ktorym v ktoromkol'vek $tadiu administrativneho

vyhostenia musi navrhovatel ako spravny organ nielen prihliadat ex offo
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ale aj ktorych existenciu preverovat’ a nasledne vyhodnocovat’ z toho vyplyvajice dosledky
na zaistenie cudzinca.

Uvedené ustanovenie § 81 konkrétne stanovuje tak cCasovo obmedzené
ako aj neobmedzené prekazky administrativneho vyhostenia.

Podla § 81 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z. cudzinca nemozno administrativne vyhostit
do statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov jeho rasy, ndarodnosti, nabozenstva,
prislusnosti  k  wrcitej  socidalnej  skupine  alebo  pre  politické  presvedcenie
alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo poniZujice zaobchddzanie,
alebo  trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit do  Statu,
v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, zZe v prebiehajicom trestnom konani
mu taky trest moze byt ulozeny.

Podla § 81 ods. 2 zdk. ¢. 404/2011 Z. z. cudzinca nemozno administrativne vyhostit
do statu, v ktorom by bola ohrozend jeho sloboda z dovodov jeho rasy, ndrodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie;
to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost statu alebo ak bol odsudeny

za zlocin a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku.

26. Navrhovatel' prostrednictvom svojho odvolania (¢. |. 68) namietal,
ze jeho vyhostitelnost mimo uzemie Slovenskej republiky V ziadnom pripade neskumal
vo vzt'ahu ku konkrétnej krajine, a navySe s poukazom na komentar k Trestnému zakonu
(konkrétne k ustanoveniam upravujucim trest vyhostenia) sa jeho autori zhodli na nazore
(vid’ bod ¢. 10), ze sud pri ukladani trestu vyhostenia neurcuje Stat, do ktorého ma byt
pachatel’ vyhosteny. Vyhostenie cudzinca do jeho domovského S$titu sa opiera o zasadu
medzinarodného préava, ze kazdy $tat je povinny prijat’ svojho obc¢ana.

Z uvedeného potom NajvysSiemu sudu vyplyva, ze na prvom mieste je nutné
vyhodnotit’ v procese administrativneho vyhostenia realizaciu trestu vyhostenia navrhovatela
do Syrskej arabskej republiky, kam je vSak vyhostenie cudzincov za sucasného bezpecnostne;j
situacie v tejto krajine velmi stazené. Konkrétne Vv odvolani navrhovatel' k argumentacii
krajského sudu uviedol, Ze:

.V podanom  opravnom  prostriedku  navrhovatel  namietal,
Ze Jeho zaistenie nemoze byt efektivne a ucelné, nakolko nemoze byt vyhosteny
do Syrie, pretoze tam prebieha vojensky konflikt a z napadnutého rozhodnutia

nevyplyva, ze by ho odporca mal v umysle vyhostit' do inej krajiny.
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Tuto namietku navrhovatela vyhodnotil sud prvého stupiia ako nedévodnu
a uviedol, ze pokial’ navrhovatel’ poukazuje, Ze v pripade jeho vyhostenia do Syrie
je dané vyhostenie v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru a ze odporca neskumal mozZnost
jeho vyhostitelnosti do Syrie vzhladom na situdCiu V tejto krajine, sud
k tomu poukazuje, zZe zpredmetného rozhodnutia Okresného sudu Trebisov,
ktorym bol navrhovatelovi uloZeny trest vyhostenia a ani z iného rozhodnutia

odporcu nevyplyva, ze navrhovatel’ ma byt vyhosteny do Syrie. *

27. Najvyssi sud ma najmd z rozhodnutia Migracného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky CAS: MU-308-35/PO-Z-2014 z 10.04.2015 preukézané,
ze uvedeny spravny organ ziadost' navrhovatela o udelenie azyle a poskytnutia doplnkovej
ochrany posudzoval iba a vynimoéne vzhladom na podmienky jeho navratu do krajiny
povodu, t. j. pre konajuci sud je nepochybné, Ze administrativne vyhostenie navrhovatela
sa ma, resp. by sa malo predovsetkym realizovat’ na izemie Syrskej arabskej republiky.

Je nepochybné, a to ani uvedeny migracny trad nespochybnil (vid’ str. 7 a 8 vysSie
uvedeného rozhodnutia), ze v tejto krajine je bezpe¢nostny stav na vel'mi nizkej urovni,
okolité susediace Staty signalizuji mimoriadny pocet utecencov ztejto Krajiny,
ktori sa koncentruji na ich hraniciach so Syriou. Existencia vojnovych operacii na tzemi
Syrie je preukdzatelnd. Obdobné stanoviskd boli vyjadrené vo vyznamnych
medzinarodnopravnych dokumentoch, ktorymi nepochybne st uznesenie Eurdpskeho
parlamentu zo 6. februdra 2014 o situacii v Syrii (2014/2531(RSP)), Uznesenie Europskeho
parlamentu z 30. aprila 2015 osituacii v uteCeneckom tabore Jarmtk v Syrii
(2015/2664(RSP)), resp. upozornenie Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti
Slovenskej republiky, ktoré k datumu 02.04.2015 odporti¢a okamzite opustit Syriu

vzhl'adom na dlhodobo kritick bezpeénostnt situaciu v tejto krajine.

28. V tejto suvislosti na naznaCenii nizku Uroven bezpe€nostnej situdcie v Syrii
Najvyssi sud opitovne poukazuje na judikatiru SD EU (sp. zn. C 465/07), podla ktorej:
., Existencia vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota alebo osoby
Ziadatel'a o doplnkovu ochranu nie je podriadend podmienke, Ze Ziadatel predlozi
dokaz o tom, ze je Specificky dotknuty z déovodu okolnosti viastnych jeho osobnej
situdacii. Existencia takéhoto ohrozenia moze byt vynimocne povazovand
za preukazanu, pokial’ miera neselektivneho nasilia charakterizujuca prebiehajici

ozbrojeny  konflikt,  posudzovana  prislusnymi  vnutroStatnymi  orgdnmi
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rozhodujucimi o Ziadosti o doplnkovii ochranu, alebo sudmi clenského Statu
dosiahne taku vysoku uroven, Ze existuju podstatné a preukdzané dovody
domnievat  sa, Ze civilna osoba vyhostena do predmetnej krajiny
alebo do predmetného regionu, by zo samotného dévodu svojej pritomnosti
na tomto uzemi Ccelila redlnemu riziku utrpenia vazneho a individudlneho
ohrozenia.

...... poziadavka ,,individualneho* ohrozenia je plne odovodnend.
Tato poziadavka sluzi na poukdazanie na skutocnost, Ze neselektivne nasilie musi
byt také, aby pre Ziadatela o azyl nevyhnutne predstavovalo pravdepodobnu
avdaznu hrozbu. Je potrebné poukazat na dolezitost' rozliSenia medzi vysokym
stupniom individualneho rizika a rizikom, ktoré zavisi od individudlnych znakov.
Hoci wurcita osoba by nebola vystavena hrozbam z dovodu charakteristik,
ktoré sa jej tykaju, skutocnostou zostava, Ze je individudlne dotknuta,
pokial neselektivne nasilie vyrazne zvysi riziko ohrozenia jej Zivota
alebo jej osoby, inak povedané, jej zakladnych prav.

Teda 1z hladiska dokazného bremena to znamend, Ze individudlny
charakter ohrozenia nemusi byt v pripade stanovenom v pismene c) clanku 15
smernice preukdzany v takej miere, ako je to pozadované pre pripady stanovené
V pismendch a) ab) tohto clanku. Zavaznost nasilia vsak bude musiet byt
preukdazana takym sposobom, ktory nevzbudi pochybnosti o neselektivnom
azavaznom charaktere nasilia, ktorému je vystaveny Ziadatel o doplnkovu

ochranu. “

29. Odporca sa viak v zmysle naznatenom judikatarou SD EU v Ziadnom pripade
nezaoberal skutkovym vyhodnotenim tohto stavu v Syrii, resp. dopad vyhostenia
na navrhovatel'a do akejkol'vek moznej krajiny Vv zmysle vy$Sie uvedené¢ho § 81 ods. 2
zak. ¢. 404/2011 Z. z. opomenul vyhodnotit' ako zavazni predbezni otazku pre samotné
rozhodnutie vobec.

Uvedeny nedostatok zisteného skutkového stavu mal krajsky sud odporcovi vytknat
ako z&vazny nedostatok napadnutého rozhodnutia, nakol’ko tymto postupom odporca odnal
navrhovatel'ovi jeho pravo na efektivnu obranu. Je sti¢asne nepochybné, ze ucelom procesu

zaistenia cudzinca nie je pre vykon trestu vyhostenia preverovat’ moznost zabezpecenia
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chybajucich cestovnych dokladov, napriklad cestou vystavenia nahradného cestovného

dokladu zastupitel'skym uradom.

30. Takisto pozornosti Najvyssieho sidu neuniklo, ze popri uloZeniu trestu vyhostenia
navrhovatel'ovi zuzemia Slovenskej republiky vtrvani 10 rokov bol navrhovatelovi
okresnym stidom pravoplatne ulozeny (odo dia 31.01.2013) trest odiatia slobody v trvani
4 rokov so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu
S minimalnym stupiiom strazenia.

AvSak zpripojenych spisov spravneho organu ni¢ neobjasiiuje tu situdciu,
pre¢o pachatel’ tak zavazného zlo¢inu bol prepusteny z Ustavu na vykon vizby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Kosice a nasledne prevzaty pracovnikmi spravneho organu
K tvrdenej realizacii vykonu trestu vyhostenia bez toho, aby v uvedenom protokolu
0 odovzdani osoby zo diia 23.07.2014 alebo v inom uradnom dokumentu bolo kompetentnym
organom uvedené, preco sa od vykonu trestu odnatia slobody v urenom tustavu na vykon

trestu upustilo, resp. z akych dovodov sa tento vykon nerealizuje.

31. Za tohto skutkového stavu musel Najvyssi sud zohl'adnit’ vysSie uvedenu namietku
navrhovatel'a o jeho nevyhostitel'nosti ako relevantnt,, nakol'ko sprdvny orgdn ani nasledne
nezvazoval procesny postup podl'a ustanovenia § 84 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z. z.

Podla § 84 ods. 5 pism. a) zdk. ¢. 404/2011 Z. z. policajny utvar odlozi vykon
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ak nastali prekazky vyhostenia podla § 81,

rozhodnutie o administrativnom vyhosteni sa vykona po odpadnuti tychto prekazok.

33. Podla néazoru NajvysSieho sudu je teda mozné prejedndvanu vec uzavriet
vyslovenim pravneho nazoru, Ze spravny orgdn ma povinnost’ sa zaoberat’ v konani o zaisteni
cudzinca nielen otazkou legdlnosti vstupu a pobytu na tzemi Slovenskej republiky z pohl'adu
postavenia cudzinca, ktory je UcCastnikom administrativneho vyhostenia najmi v kontexte
Dohovoru ¢i navratovej smernice, ale aj zohl'adnenim moznych prekazok vratenia cudzinca,
najma ak tieto vysli najavo pred alebo po rozhodnutim o zaisteni.

V takejto situacii je spravny organ povinny mozné prekazky zaistenia cudzinca,
ako aj jeho vratenia do krajiny povodu predbezne posudit’ a ucinit’ o tom pravne relevantny
zaver. Bez takto zapracovanych zaverov pri rozhodovani predmetnej veci sud prvého stupna
dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (zruSovaci dovod

uvedeny v § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), ako spravne v odvolani namietal pravny zéstupca.
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34. Z dovodov vyssie uvedenych sa Najvyssi sid nemohol stotoznit’ s vyslovenym
nazorom krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit
a preto postupom podla § 250sa ods. 6 a 7 v spojeni s § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku.

35.  Opovinnosti  bezodkladne  prepustit  navrhovatela zo  zaistenia
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku odvolaci sud rozhodol podla § 250sa ods. 7 O.s.p.,
podla ktorého spravny sud v rozhodnuti, ktorym zrusi a vrati rozhodnutie o zaisteni

na d’alSie konanie, zaroven nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo zaistenia.

36. O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud podl'a § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, tak, ze tspesnému navrhovatel'ovi uvedené pravo
na nahradu trov odvolacieho konania priznal.

Podla § 250k ods. 1 OSP plati, Ze ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sud
mu proti zZalovanému prizna prdavo na uplnu alebo ciastocnu ndhradu trov konania.
Ak bolo rozhodnutie spravneho orgdanu zrusené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud Zalobcovi
prizna uplnu ndhradu trov konania. Moze tiez rozhodnut, Ze sa nahrada trov

celkom alebo scasti neprizna, ak sii na to dévody hodné osobitného zretela.

37. Navrhovatel si ich nahradu uplatnil vcelkovej vySke 2.402,92 €
prostrednictvom nasledujucej Struktary:

- 838,98 € (6 ukonov pravnej sluzby),

- 50,34 € (rezijny pausal),

- 168,08 € (cestovné naklady — 566 km pri spotrebe 7,7 1/100 km a cene pohonnych
hmot 1,480 €/1 — tudaje zo Statistického tiradu Slovenskej republiky, anahrade
za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183 € za kazdy km Zilina — Sedovce a spit
— prevzatie pravneho zastipenia + prva porada s klientom),

- 214,40 € (nahrada za stratu ¢asu — porada po vydani napadnutého rozhodnutia),

- 168,08 € (cestovné naklady — 566 km pri hore uvedenej spotrebe a cene pohonnych
hmot 1,488 €/1 — udaje zo Statistického tradu Slovenskej republiky a nahrade
za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183 € za kazdy km Zilina — Kosice a spét’
porada pred pojednavanim),

- 214,40 € (ndhrada za stratu casu, porada pred pojedndvanim),
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- 152,44 € (cestovné naklady — 514 km pri uvedenej spotrebe a cene pohonnych hmot
1,480 €/1 — tidaje zo Statistického tradu Slovenskej republiky a néhrade za pouZitie
motorového vozidla vo vyske 0,183 EUR za kazdy km Zilina — Setovce a spit’ —
pojednévanie diia 11.06.2015),

- 195,72 € (nahrada za stratu ¢asu — pojednavanie dia 11.06.2015),

- 400,48 € - vycislenie DPH.

Stucasne k vycisleniu trov konania prilozil 2 zapisnice z porady s klientom,

t. J. z datumu 12.05.2015 (€. I. 74) ako aj zo 04.06.2015.

38. Je nepochybné, ze vysku nahrady priznanych trov sidneho konania ovlada zésada
ucelnosti obrany ucastnika sudneho konania, t. j. v pripade 5. casti Obcianskeho sudneho
poriadku je to povinnost’ navrhovatela od podania opravného prostriedku.

Pri vy¢isleni svojich trov konania musi navrhovatel starostlivo zvazit, ktoré trovy
konania zasade Gc¢elnosti podliehaju a naopak ktoré by mal zo svojej poziadavky na nahradu

vylucit'.

39. Vo vyssie uvedenom zozname pravny zastupca zahrnul nielen ikon pravnej sluzby
oznacteny ako ,prevzatie a priprava pravneho zastipenia®“ (v zmysle prilozeného
plnomocenstva na ¢. 1. 30 je mozné tento tikon Casovo ustdlit’ na 24.09.2014 ) ale aj ukon
pravnej sluzby advokata oznaceny ako ,,porada po vydani rozhodnutia o zaisteni 12.05.2015.
Je teda nepochybné, Zze pradvny zastupca v pripade prvého uvedeného tkonu pozaduje
nahradit’ trovy konania, ktoré su spojené s predchadzajucim spravnym konanim,
¢o vSak Obc¢iansky  sudny poriadok neumoZiiuje. Preto  Najvy$§i sid  uznal
iba ako opodstatneny druhy ukon v poradi, ktory svojim obsahom sa priblizuje prevzatiu
a priprave pravneho zastipenia v spravnom sudnictve, a preto aj pozadovant hodnotu tikonov
pravnej sluzby znizil o sumu 139,83 € na sumu 699,15 € a pausal na sumu 41,95 €.

Na zéaklade uvedeného V tejto Casti (t. j. suma 148,22 € vratane prislichajicej DPH)
konajici sud nemohol Zziadosti ako evidentne v rozpore sustanovenim § 142 ods. 1
Vspojeni S § 246 ods. 1 O.s.p. podanej vyhoviet. Ak by ju priznal, potom by potvrdil
duplicitnu ndhradu, ktorej pravnu opodstatnenost’ pravny zastupca opomenul objasnit’.

Podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.S.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny
uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava

proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
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40. Nakol’ko odporca vo svojom stanovisku z 12.07.2015 k odvolaniu navrhovatel’a
nevyjadril Ziadne pochybnosti k vyske nahrady trov konania poZadovanej navrhovatel'om
aNajvyssi siad pri ich prieskume nezistili ziadny dovod na ich zniZenie,
okrem vyssie uvedeného ukonu pravnej sluzby, tak priznal nahradu trov konania vo vysku
2.002,44 €.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. jala 2015

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



