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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti 21. jala 2015, o odvolani odstideného
Q. P. proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 19. méja 2015, sp. zn. 8 Ntc 12/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty rozsudok sazrus§uje.

Podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladd trestnd sankcia spojend s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a dopleni zik. &.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov

rozsudok Okresného sudu v Liberci, Ceska republika z 2. septembra 2014, sp. zn. 7 T 30/2014, v
rozsahu, v ktorom sa tyka trestu odilatia slobody uloZeného odstdenému Q. P., nar. XY, trvale bytom
R., Slovenska republika, tiez C., Ceska republika, t. ¢. vo vdzenskom zariadeni na uzemi Ceskej
republiky, ktorym bol uznany vinnym zlo¢inom lipeze podl'a § 173 odst. 1 Tr. zak.

sauznava

na uzemi Slovenskej republiky s tym, e rozsudok Okresného stidu v Liberci, Ceska republika zo diia 2.
septembra 2014, sp. zn. 7 T 30/2014

v rozsahu vyroku o treste odnatia slobody uloZzené¢ho odstidenému Q. P. vo vymere 2 (dvoch) rokov a
tento sa vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. sud odsudeného Q. P. zarad'uje na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 19. méja 2015, sp. zn. 8 Ntc 12/2015 rozhodol tak, ze podla § 15
ods. 1, § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna



sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zak. ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskor§ich predpisov

rozsudok Okresného sudu v Liberci, Ceska republika z 2. septembra 2015, sp. zn. 7 T 30/2014, v
rozsahu, v ktorom sa tyka trestu odnatia slobody ulozeného odsudenému Q. P., nar. XY, trvale bytom
R., Slovenska repulika, tiez C., Ceska republika, t. &. vo vizenskou zariadeni na uzemi Ceskej republiky,
ktorym bol uznany vinnym zlo¢inom lipeze podla § 173 odst. 1 Tr. zak.

sauznava

na uzemi Slovenskej republiky s tym, Ze rozsudok Okresného sudu v Liberci, Ceské republika zo diia 2.
septembra 2014

v rozsahu vyroku o treste odnatia slobody uloZzené¢ho odstidenému Q. P. vo vymere 2 (dvoch) rokov a
tento sa vykona.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sud odsudeného Q. P. zarad’uje na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku véas podal odvolanie odsudeny Q. P..

V jeho pisomnom odévodneni uviedol, ze vykon trestu odnatia slobody na tzemi Slovenskej republiky
mu z finan¢nych dévodov znemozni kontakt s jeho manzelkou a det'mi zijucimi v Ceskej republike.

Krajsky prokurator KoSice v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu odstideného uviedol, ze
skutoénosti namietané odsudenym v podanom odvolani povazuje za pravne irelevantné, a preto navrhol,
aby najvyssi sud odvolanie obvineného ako nedovodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania odstdeného Q. P. preskiimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného je dovodné, aj ked’
z inych ako odstidenym uvadzanych dévodov, na ktoré bol povinny najvyssi std prihliadnut’.

Po predlozeni ziadosti §tatu povodu o uznanie a vykon citovaného rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora, rozhodol o predmetnej otazke v sulade so zakonom na neverejnom zasadnuti Krajsky sud v
Kosiciach, ako sud vecne a miestne prislusny. Postupoval tak na podklade predlozeného procesného
spisu obsahujliceho vSetky nevyhnutné dokazy a pretoZze dovod odmietnutia uznania a vykonu
rozhodnutia podl'a § 16 nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 citovaného zdkona rozhodol spdsobom uvedenym
vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ani najvyssi sud pri plneni svojej prieskumnej povinnosti nezistil zakonné dovody odmietnutia uznania a
vykonu oznac¢eného rozhodnutia Ceského sudu uvedené v § 16 ods. 1, ods. 2 zakona.

Aj ked z pisomného vyhotovenia odvolania odstideného explicitne vyplyvaji dévody, pre ktoré
odsudeny Q. P. namieta napadnuty rozsudok, tieto dovody pre iné rozhodnutic o posudzovanej otazke
so zretelom na § 16 ods. 1 a 2 citovan¢ho zakona, ktory taxativne uvadza zdkonné dévody odmietnutia
a Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odiatia slobody alebo opatrenia
zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej inii nie st rozhodujuce.

Vo vztahu k trestu odnatia slobody, ktory bol bezo zmeny prevzaty z uznaného rozsudku, je potrebné
uviest’, ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 ods. 2 zékona, pretoze je zlucitelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a nezhor$il postavenie odsudeného, a zodpoveda pdvodne uloZenej trestnej sankcii
a nebolo potrebné ju primerane upravit’ (§ 17 ods. 3, ods. 4). Za trestny ¢in lapeze podla § 173 odst. 1
Tr. zak. Ceskej republiky moZno pachatelovi uloZit trest odiatia slobody od dvoch do desat’ rokov a



predmetny trestny ¢in je v osved¢eni o vydani rozhodnutia ozna¢eny justicnym organom S§tatu pévodu
priradenim ku kategorii trestného ¢inu organizovana alebo ozbrojena lipez uvedenej v odseku 3 zakona.

Najvyssi sud navySe poznamenava, ze uznavacie konanie ma Specificky, nostrifikacny charakter, v
ktorom sud na neverejnom zasadnuti skima iba objektivne skutoCnosti, a to z uradnej povinnosti.
Nostrifikacia tu spo¢iva v posudeni ¢i trestnému rozsudku cudzicho §tatu mozno priznat G¢inky na
uzemi Slovenskej republiky a v premene cudzieho rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahradza
povodné rozhodnutie. Uznévajuci sud nesmie cudzie rozhodnutie preskumavat vo veci samej a je
viazany skutkovymi zisteniami odsudzujiiceho sudu.

Zakonny a spravny je aj vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze je v sulade s ustanovenim § 17 ods. 2 zékona a
nezhor§il postavenie odsudeného.

Pochybil vSak prvostupniovy std v tom, Ze napadnuty rozsudok vyhlasil s nespravnym datumom
uznaného rozhodnutia (2. septembra 2015) a tento uviedol aj do vyroku pisomného vyhotovenia
rozhodnutia, ako aj s nespravnou adresou adresy odstideného v Ceskej republike (U.) preto najvyssi stid
napadnuty rozsudok zrusil s tym, Ze vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol spravny datum uznaného
rozhodnutia Okresného sidu v Liberci (2. septembra 2014) a spravnu adresu odsudeného v Ceskej
republike (U.). NavySe najvyssi sud uvadza, Ze aj odovodnenie napadnutého rozsudku obsahovalo
nespravne udaje tykajice sa datumu Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. oktobra 2008
(spravne je 27. novembra 2008) a spisovej znacky uznané¢ho rozsudku 3 T 30/2004 (spravne je 7 T
30/2004).

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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