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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Martina Piovartsyho, JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Viliama Dohfianského na
neverejnom zasadnuti 22. jula 2015 v Bratislave, v trestnej veci obvineného G. D. a spol., pre obzvlast
zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, vedenej na
Specializovanom trestnom stide, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB-3T 12/2012, prerokoval
dovolanie, ktoré podal obvineny G. D., prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Gerega, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2013, sp. zn. 1 To 7/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného G. D. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 29. jina 2012, sp. zn. BB-
3T 12/2012, bol obvineny G. D. uznany za vinného z obzvlast' zdvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy
formou ucastnictva ako objednavatel’ a pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., § 144
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. (bod 1) na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v priebehu mesiacov méj az do 20. juna 2010 sa obvineni G. D., B. E., A. F., A. G. a miniméalne jedna
d’alsia nestotoznena osoba vystupujiica pod menom ,,I.“ spol¢ili za ucelom usmrtenia C. G. z F., kde za
tymto ucelom vytvorili organizovani skupinu, vopred si naplanovali a rozdelili medzi sebou ulohy,
spachanie trestného ¢inu koordinovali a skutok prebehol tak, Ze nickedy v mesiaci maj 2010 na presne
nezistenom mieste na tzemi F. alebo U. kraja si G. D. objednal za finanéni odmenu v presne nezistenej
vySke a doposial’ presne nezisteného dévodu stivisiaceho s osobnymi vztahmiu B. E. aA. F. H. C. G,,
nar. XX. C. XXXX, z F., pricom na zéklade takto objednanej vrazdy C. G. jej vykonanie nasledne d’alej
organizovali a riadili B. E. a A. F. za Gcasti G. D. a to tak, Ze zabezpecili d’alsich l'udi a to D. N., nar.
XX. C. XXXX, A. G. a doposial’ presne nestotoznentt osobu pod menom 1., konajicich na ich pokyny,
pricom D. N. prostrednictvom G. D., nar. XX. O. XXXX a d’alSich neznamych 0s6b zabezpecil osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 2, svetlej farby, ktoré v kone¢nom désledku po tpravich malo
karosériu typu sedan, evidenéné c¢islo D. XXXAY a VIN ¢islo motora F. a taktieZ osobne riadil
obhliadky vytipovanych miest vykonania vrazdy v F. a unikové trasy, ktoré predtym ukazal G. D., na



¢om sa zacastnili I. a A. G. a v§eobecne intruoval I. ako objednaného strelca a A. G. ako objednaného
vodi¢a o miestach pohybu C. G., A. G. zabezpecil zbraii a to Gtocnu pusku Sa vz. 58 so sklopnou
pazbou, a nasledne 20. jula 2010 v rannych hodinach A. G. a 1. boli motorovym vozidlom pouzivanym
ako taxi riadenym A. L., nar. XX. N. XXXX, na pokyn a pod dohl'adom B. E. odvezeni po ceste z F.
cez T. do F., kde vystapili v ¢ase medzi 07.00 az 08.00 hod. v blizkosti nadjazdu v meste, prestupili do
vy$§ie popisaného motorového vozidla zn. Octavia, ktoré bolo prichystané a odparkované pod tymto
nadjazdom a potom v ¢ase okolo 08.40 hod. na tomto motorovom vozidle na G. ulici v F. poc€as jazdy
pri predbiehani osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz S 500, ev. ¢. F.-XXXCA z jeho l'avej
strany spolujazdec A. G., osoba vystupujica pod menom I., vystrelil viacero ran z Gtocnej pusky Sa vz.
58 so sklopnou pazbou, ktoré smerovali na predbichané vozidlo a najmenej dvoma ranami zasiahli jeho
vodi¢a C. G., ¢im mu sposobili strelné poranenia v oblasti hlavy s masivnym krvacanim do mozgu a
devasta¢né poranenie druhého prsta l'avej ruky, na nasledky ktorych 20. jula 2010 v ¢ase o 11.00 hod. v
NsP Topol¢any zomrel, bezprostredne po skutku sa A. G. s I. odviezli na pouzitom motorovom vozidle
z F. do rekreacnej oblasti N., kde toto vozidlo odstavili a odtial’ boli odvezeni do T. s tym istym
vozidlom taxisluzby, ktoré ich v rannych hodinach priviezlo do F., pricom B. E. bol uz za trestny vrazdy
odsudeny rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 26. jala 1997, sp. zn. 1T 86/1996 a tento rozsudok
sa stal pravoplatnym na zaklade uznesenia NajvySsieho stidu Slovenskej republiky zo 14. augusta 1997,
sp. zn. 3To 43/1997,

Za to mu $pecializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica ulozil podl'a § 144 ods. 2, § 34 ods. 5
pism. b/, 38 ods. 2, ods. 8 posledna veta, § 36 pism. j/, § 37 pism. f/, § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. trest
odnatia slobody na 25 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu s maximalnym stupilom straZenia.
Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil aj ochranny dohl'ad v trvani 3 roky. Podl'a § 287 ods.
1 Tr. por. ulozil obvinenym G. D., B. E., A. F. a A. G. povinnost’ spolocne a nerozdielne uhradit’ $kodu
vo vyske 31.245,86 Eur poskodenej K. - E. D., a.s. a 375,59 Eur poskodenej Z. D., a.s. Podla § 288
ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenych E. D. a V., s.r.o. s narokom na nahradu §kody na ob¢ianske sudne
konanie.

Rozsudok $pecializovaného trestného sudu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 30. januara 2013,
kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 1 To 7/2012, podl'a § 319 Tr. por. odvolania
prokuratora a obvinenych D., G., F. a G. zamietol. Uznesenie odvolacicho stdu bolo obvinenému D. a
jeho obhajcovi, JUDr. C. I. doru¢ené 11. aprila 2013.

Specializovany trestny sud predlozil 4. aprila 2014 najvys$siemu sudu dovolanie, ktoré podal obvineny D.
prostrednictvom obhajcu na sude prvého stupna 11. februara 2014, proti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 30. januara 2013, sp. zn. 1 To 7/2012, v spojeni s rozsudkom S$pecializovaného
trestného sudu z 29. jina 2012, sp. zn. BB-3T 12/2012, z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
g/, pism. i/ Tr. por. Nevypocutie 1., skreslovaniec dokaznej situdcie prostrednictvom utajovaného
svedka, ¢i neoznamovanie totoznosti svedkov obhajobe oznacil za zdsadné poruSenie prava na obhajobu.
V suvislosti s dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietal nezakonnost’ vypovede svedka N.
a neexistenciu vopred uvazenej pohnutky. Vo vztahu k § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. hodnotil vypovede
utajeného svedka a svedkov N., D. a L.. V dopleni dovolania poukazoval na procesny postup
v§eobecnych sidov vo vztahu k osobe I..

Prokurator sa v zmysle § 376 Tr. por. vyjadril, Ze neboli spnené dévody dovolania. OCTK sa snazili
zabezpeCit' osobu oznacenti ako I. vydanim medzinarodného zatykacieho rozkazu aj eurdpskeho
zatykacieho rozkazu. Vypoved utajeného svedka, ktory vystupoval v konani v sulade s ustanoveniami
Tr. por., nebola rozhodujuca pre uznanie viny. Mena vsetkych svedkov, ktori boli predvolani na hlavné
pojednavanie a boli vypocuti kontradiktornym spdsobom, dostali obe strany vopred aj s predpokladanym
datumom vypocutia. V pripravnom konani postupoval vySetrovatel podla § 213 ods. 3 Tr. por.
Uvedeniu totoznosti svedkov branila dévodna obava z ich zastraSovania (k ¢omu realne do$lo pri
svedkovi D.). Oznacenie svedka N. za navodcu nezodpovedd redlne dokazanému priebehu skutku a
takyto tsudok sa vymyka logike.



Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou, v zadkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat,
obvineny vyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 368 ods. 1, ods.
2 pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, ods. 3, § 372 Tr. por.). Dovolanie spliia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Napriek tomu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné ho odmietnut’ na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.), lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 567j ods. 7 Tr. por.).

Najvyssi sud v rdmci ustalenej rozhodovacej ¢innosti opakovane zvyraznuje charakter dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, ktory predstavuje vynimoény prielom do institiitu pravoplatnosti.
Vynimoc¢nost’ je dana obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia opravna inStancia. Jednotlivé dovolacie
dovody su taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. a je tlohou dovolacicho stidu posudit,
¢i namietky dovolatela obsahovo napliaju niektory z uplatnenych dovolacich dévodov.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Nejde pri tom o akékol'vek, resp. kazdé porusenie prava na obhajobu, ale len také,
ku ktorému do$lo zasadnym sposobom. V zmysle stidnej praxe dovolaci dovod v tomto zmysle bude
spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri
vykonavani procesnych tikonov smerujucich bezprostredne k rozhodnutiu bez pritomnosti obhajcu a
podobne. Dolezité su konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne i vo
vzajomnych suvislostiach.

Némietkami, z ktorych obvineny odvodzuje existenciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. (nevypocutie ,,I.“, namietky k utajenému svedkovi, neoznamovanie totoznosti svedkov obhajobe
vopred), sa dosledne zaoberali konajiice sudy. Dovolaci stid povazuje ich ivahy za spravne a zavery, ku
ktorym dospeli za zakonné. Dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nepripu§ta namietky o
nevykonani dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym (nevypocutie I.) ani ndmietky ohl'adom
hodnotenia vo veci vykonanych dokazov. Vo veci konajice sudy sa zaoberali navrhmi stran na
doplnenie dokazovania, ktoré boli sc¢asti akceptované, zaroven zddvodnili, ktoré navrhy a z akych
dovodov neakceptovali. Obhajcovia obvinenych boli vyrozumeni o mieste, ¢ase a druhu vykonavania
vySetrovacich ukonoch a mali moZznost sa ich zucastnit’. Jednotlivi svedkovia boli na hlavnom
pojednavani kontradiktorne vypoéuti a obhajoba mala moznost' im klast otazky. Citanie vypovedi
svedkov z pripravného konania postupom podla § 264 Tr. por. obhajoba na hlavnom pojednévani
nenamietala. Za tychto podmienok nebol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Pokial’ ide o namietku vo vztahu k utajenému svedkovi, dovolaciemu stdu st zname rozhodnutia ESCP
v tejto oblasti. Pravo na spravodlivé sudne konanie ma popredné miesto v spolo¢nosti a nemozno ho
obetovat’ ucelovosti (Delcourt proti Belgicku, rozsudok ESLP z 17. januéra 1970, staznost’ ¢. 2689/65).
Vseobecna zasada v €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d/ Dohovoru pozaduje, aby mal obhajca primerant a vhodnu
prilezitost’ na vysluch a spochybnenie svedka proti obvinenému pocas vypovede aj v neskorSom $tadiu
(Liidi proti Svajéiarsku, rozsudok ESIP z 15. juna 1992, staznost’ ¢&.12433/86). Ak zasady
spravodlivého sudneho procesu pozaduji, aby sa zaujmy obhajoby vyvazovali zdujmami svedkov alebo
obeti predvolanych svedcit’ (Doorson proti Holandsku, rozsudok ESLCP z 26. marca 1996, staznost’ €.
20524/92), je nevyhnutné, aby sa s dokazmi ziskanymi prostrednictvom utajovanych svedkov, ked’
nemoOzu byt zabezpeCené prava obhajoby v miere beZznej pozadovanej Trestnym poriadkom a
Dohovorom, zaobchadzalo s vynimo¢nou opatrnostou. Instit(it utajovaného svedka a jeho vypoved v
trestnom konani nie je nezluc¢itelny s ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru, jej nasledné pouzitie pred sidom
ako dostatoény jediny usved¢ujuci dokaz pre odstidenie obvinenych, musi viak splitat’ vietky atribiity
zakonnosti a legitimity. Dovolaci sid povazuje za klucové, ze vypoved utajeného svedka nebola
rozhodujicou pre uznanie viny. V danom pripade k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu nedoslo,
preto dovolaci sid vyhodnotil argumentaciu obvineného vo vztahu tomuto dovolaciemu dévodu ako
neddvodnu.

Dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpokladd, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym sposobom. Za zakonny spdsob ziskavania dokazu v zmysle §



119 ods. 2 Tr. por. sa povazuje splnenie formalnych (procesnych) podmienok vyzadovanych Trestnym
poriadkom na vykonanie konkrétneho dokazu, ako aj splnenie materidlnych (obsahovych) podmienok, t.
j. aby tkon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie dokazu - bol zamerany na zistenie skuto¢nosti,
na ktoré zamerany a pouzity moze byt’.

V tomto smere dovolaci std povazuje konanie, ktorého vysledkom je pravoplatné odstidenie obvinenych,
za zakonné bez akychkol'vek zasadnych procesnych chyb. Dokazy boli ziskané zakonnym spdésobom a
vyhodnotené jednotlivo i v suhrne, podla vnutorného presvedCenia sudu, zaloZzen¢ho na starostlivom
zvéazeni vsetkych okolnosti pripadu, riadiac sa pritom ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Vysluch svedka
N. (p6évodne obvineny) na hlavnom pojednavani bol zakonny. Oznacenie tejto osoby za navodcu podla §
21 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. nezodpoveda dokazanému skutkovému deju.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku v intenciach § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Ide o situaciu, ked skutok v napadnutom rozhodnuti je kvalifikovany ako trestny ¢in,
napriek tomu, Ze nejde o ziadny trestny ¢in alebo ide o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za
vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa sudenym skutkom dopustil. Podstatou spravnej
pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v poévodnom konani (ktorého spravnost a uplnost’
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu
trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje
naplnenie dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutkového stavu
je teda dovolaci stid povinny prezumovat’.

Namietka o absencii vopred uvazenej pohnutky, ktori obvineny subsumoval pod dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., spada pod dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Zo spisu je zrejmé,
7e skutok v bode 1 tak, ako bol ustaleny sudmi v pdvodnom konani, napliia zakladné znaky skutkovej
podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy. Vopred uvazenou pohnutkou ako jednym zo
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 144 Tr. zdk. sa detailne zaoberal sud prvého stupna v
odovodneni rozsudku na str. 40 - 41 a v tomto smere dovolaci sud na jeho zavery odkazuje.

V dovolacom konani sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie
sudu, pretoze nie je legitimovany posudzovat’ Uplhost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi
oboch stupniov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie vykonanych dékazov. Vychadzajuc z
uvedené¢ho namietky obvineného, ktoré uviedol v rdmei tohto dovolacieho dévodu neobstoja.

Dovolacie dovody obvineného G. D. naplnené neboli, dovolaci sad preto dovolanie na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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