Najvyssi sud 3 Cdo 244/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia o iprave styku otca
s maloletym dietatom B. |., narodenym X., byvajucim u matky a zastipenym koliznym
opatrovnikom — Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom v Bratislave,
Vazovova ¢. 7/A, otca O. |., byvajiceho vo V., zastapeného K. s.r.0., so sidlom v B., ICO:
X., proti matke Ing. M. L., byvajtacej v K., resp. v B., zastupenej Advokatskou kancelariou
B., s.r.o., so sidlom vB., ICO: X., vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
8 Em 1/2013, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 10. decembra
2014 sp. zn. 18 CoE 409/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Matke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Otec podal navrh na vykon rozhodnutia s odévodnenim, Ze uznesenim Okresného
stdu Bratislava 1z 15. februara 2013 sp. zn. 3 P 57/2012 v spojeni s uznesenim Krajského
stdu v Bratislave z 23. aprila 2013 sp. zn. 20 CoP 43/2013 bol do¢asne upraveny jeho styk
s maloletym tak, Ze oteC ma pravo stretavat’ sa s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci
od piatku 14.00 hod. do nedele 18.00 hod., pricom otec prevezme maloletého v uréenom ¢ase
a odovzda ho matke v mieste bydliska maloletého v Slovenskej republike. Matka ale tuto
upravu jeho styku s maloletym dietatom nereSpektuje, preto sa domaha vykonu tychto

rozhodnuti.

Matka popierala dovodnost’ predmetného navrhu.
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Okresny sud Bratislava I uznesenim z 30. jula 2014 ¢.k. 8 Em 1/2013-328 zamietol
navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia; rozhodol tiez o trovach konania. V oddévodneni
uviedol, ze na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zdveru, ze navrh
je nedovodny. | ked’ sa v konani preukazalo, ze matka nie vzdy dodrziava presné terminy
stanovené uvedenymi rozhodnutiami, je ochotnda navrhnat otcovi nahradné terminy
na stretnutie s maloletym. Otec neuviedol ziadne relevantné dokazy, pre ktoré by malo byt
napriek tomu jeho névrhu vyhovené. Prvostupiiovy sud neulozil matke pokutu podla

§ 272 O.s.p., lebo matka nebrani v styku otca s maloletym a ich styk sa aj uskutoc¢nuje.

Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10. decembra 2014
sp. zn. 18 CoE 409/2014 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.).
Odvolaci sud v odovodneni zopakoval skutkové okolnosti, ktoré viedli k podaniu navrhu
na vykon rozhodnutia a citoval ustanovenia § 272 ods. 3 O.s.p. a § 273 ods. 1, 2 a 4 O.s.p.
Konstatoval, ze prvostupnovy sad podla § 272 ods. 3 O.s.p. vyzval matku 28. maja 2010
a potom znovu 18. juna 2013, aby sa podrobila vykonateI'nym rozhodnutiam upravujucim
styk otca s maloletym. Zaroven ju poucil o pripadnych dosledkoch nereSpektovania tejto
vyzvy. Matka v reakcii na to uviedla, ze 27. februara 2013 nebolo mozné realizovat’ styk otca
s maloletym z dévodu choroby dietat’a, otca ale o tejto skuto¢nosti vopred upovedomila
a neskor mu poskytla nahradny termin, ktory ale otec odmietol. Realizaciu styku v pévodnom
termine teda prekazil objektivny a ospravedlnitelny dovod, avSsak k zmareniu styku
v nahradnom termine doslo vyluéne z dovodov na strane otca. K nerealizovaniu styku doslo
13. marca 2013 (streda) preto, lebo vtento denn sa podla rozhodnuti sidov styk otca
s maloletym ani nemal uskutocnit. Styk otca S maloletym sa 31. maja 2013 neuskutocnil
z dovodu infekéného ochorenia maloletého; v poskytnutom nahradnom termine v dnoch
od 6. do 9. juna 2013 sa ale styk otca s maloletym realizoval. Matka v pripade nemoznosti
stretnutia otca s maloletym informuje vopred aj Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Bratislave. Otec 11. septembra 2013 oznamil sidu prvého stupna dalSie porusenia
rozhodnuti, ato v dioch 6. az 8. septembra 2013, 20. az 22. septembra 2013 a napokon
v diioch od 18. do 20. oktdbra 2013. Urad prace, socialnych veci arodiny vo vyjadreni
k navrhu otca uviedol, ze nariadeny styk otca s maloletym sa uskuto¢iiuje riadne, vynimkou
st len dni, v ktorych je dieta choré. O tom ale matka informuje otca vopred elektronickou
postou. Otec opdtovnymi ozndmeniami doru¢enymi sudu 12. februara 2014, 9. aprila 2014,

24. aprila 2014, 3. juna 2014 a 2. jula 2014 poukazal na pripady porusenia vykonatelnych
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rozhodnuti. Matka sa branila tym, Ze kstyku otca sdietatom nedoSlo z objektivnych
a ospravedlnitenych dévodov, priCom otec mal poskytnuté nahradné terminy na realizovanie
styku s maloletym. Zo vSetkych otcovych podani je zrejmé, Ze sa styk otca s maloletym
napokon realizoval. Odvolaci sud na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, zhodnému so zaverom prvostupnového stdu, Ze navrh otca nie je dbévodny.
Konstatoval, Ze iked matka nedodrziava presné terminy stanovené vykonatelnymi
rozhodnutiami, poskytuje otcovi nahradné terminy na stretnutie S maloletym. Odvolaci sud ale
pripomenul, ze pokial matka aj nad’alej nebude plne reSpektovat urCeny Cas styku otca
s maloletym, sud jej moze podla § 272 O.s.p. (a to aj opakovane) ulozit’ pokutu vo vyske
200 €. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal otec dovolanie stym, ze mu bola
odnatd moznost pred stdom konat (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.), v odvolacom konani doSlo k tzv. inej procesnej vade majlcej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuté uznesenie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie moznosti
pred sidom konat’ a tym aj procesnt pripustnost’ dovolania vyvodzoval z toho, ze rozhodnutia
stidov nie su dostato¢ne oddovodnené, nevyplyva z nich, ako sa sudy vyrovnali so skutkovymi
zavermi, ku ktorym dospeli na zaklade vykonaného dokazovania. Osobitne poukazal na to, Ze
matka celkom v 33 pripadoch nereSpektovala vykonatelné rozhodnutia a porusila prikaz
umoznit’ otcovi styk s maloletym synom, stdy ju opakovane vyzvali na plnenie jej povinnosti
vyplyvajacich z vykonatelnych rozhodnuti, napriek tomu ale v koneénom doésledku jeho
opodstatnene podany ndvrh zamietli. Odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia
dostatocne nevyrovnal sobsahom navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, ako
aj s jeho jednotlivymi argumentmi prednesenymi v priebehu konania. Nezohl'adnil, Ze matka
neustale rozmanitymi vyhovorkami, ruSenim stanovenych terminov a ich presuvanim na iny
cas nereSpektuje povinnosti vyplyvajice z vykonatelnych rozhodnuti a v skuto¢nosti mari
ich ucel. Napadnuté rozhodnutie na to nereaguje, nevysvetluje dostatoéne zavery sudu,
aaj preto je arbitrarne, nepreskimatelné anezakonné. Tato vada zaklada procesnt
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Ztychto dovodov dovolatel’ Ziadal
rozhodnutia odvolacieho a prvostupnového sidu zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupia

na d’al$ie konanie.
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Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze pripustnost dovolania vyluéuje
ustanovenie § 238 ods. 4 O.s.p., lebo ide o vec upravent Zakonom o rodine. Pre pripad, ze
by dovolaci sid dospel k inému nazoru, poukdzala na to, Ze sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené v konani. Staci, ak st zodpovedané tie otazky, ktoré su pre
posudenie veci relevantné. Dovolanim napadnuté rozhodnutie opisuje skutkové zavery sudov
a Vv primeranej miere podava ich pravne posudenie a tieZ zrozumitelné vysvetlenie dovodov
rozhodnutia. Podl'a nazoru matky ma uznesenie odvolacieho sudu vsetky nalezitosti v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p. anie je nepreskimatelné. Aj v dovolacom konani zdoraznila, ze
ak sa v niektorych pripadoch neuskuto¢nil styk otca s maloletym v uréenom termine, bolo
to zapri¢inené objektivnymi dévodmi; otcovi potom poskytla moznost’ styku s maloletym

V ndhradnom termine. Dovolanie preto ziadala zamietnut’.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako std dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastpeny v stlade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej
pravomoci najvyssieho sadu (m. m. napr. IV. US 35/02, 11. US 324/2010, 1I1. US 550/2012).
V danom pripade je pre vyrieSenie tejto otazky rozhodujice znenie Obcianskeho stidneho

poriadku G¢inné od 1. januara 2015, lebo dovolanie bolo podané 20. februara 2015.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne av ziujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou
ktorého je bezpochyby tieZz pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny
std moéze konat arozhodnit oveci samej. Plati to pre vsetky Stadida konania

pred ob&ianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).
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Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. lde 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch
Obcianskym siidnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’
dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’al§Sim odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatury Europskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pradvnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt
nevyhnutne vsulade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimoc¢nych pripadoch.
ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucite'nost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval porusSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo (len) z dévodu
existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, ze
V zdujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESLCP v Ziadnom pripade vSak
za takt vadu nemoZzno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuju dva odliSné pravne
nazory [vid napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok zroku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu mdze ustupit’ iba vynimocne,
ato za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnej$ej dolezitosti pre sudny
systétm”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok

z roku 2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESLP, podl'a ktorej rozhodnutia sudov
predstavujice res iudicata ,,maju zostat’ nedotknuté, treba pripady moznosti prelomenia
zavaznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet ako na vynimky z tejto

zésady. Aj Obciansky sudny poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti dovolania
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a pripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutie napadnut dovolanim, povazuje len
za vynimku zo zasady jeho zavédznosti a nezmenitel'nosti. Pravnu upravu, ktora stanovuje
podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit, nemozno v Ziadnom pripade vykladat’

roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

2. Dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi.

Dovolanim otca je napadnuté uznesenie, ktoré v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je uvedené
ako uznesenie, proti ktorému je dovolanie pripustné. Predmetné dovolanie preto podl'a § 239

O.s.p. pripustné nie je.

K dovolaciemu vyjadreniu matky, podla ktorého pripustnost dovolania
Vv preskumavanej veci vylucuje § 238 ods. 4 O.s.p., dovolaci sud poukazuje na to, ze uvedené
ustanovenie upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku, v danom pripade ale dovolanie
smeruje proti uzneseniu. V preskimavanom pripade nejde o vec upravenu v Zakone o rodine,

ale o vykon rozhodnutia podla Siestej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

3. Podané dovolanie by vzhladom na vys$Sie uvedené bolo procesne pripustné, len
ak v konani, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej
Vv ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich

vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len
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na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie priptsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Treba poznamenat’, Ze ustanovenie § 237 ods. 2 O.s.p. sa na dany pripad nevztahuje,
lebo v preskimavanej veci ide o vykon rozhodnutia upraveny Obcianskym stdnym
poriadkom. Aplikacia ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. je vyslovne vylicena iba v pripade
dovolania proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podl'a osobitného predpisu [ktorym tu treba

rozumiet’ zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene

a doplneni d’al$ich zakonov v zneni neskorsich predpisov (Exeku¢ny poriadok)].
3. Otec v dovolani namieta, ze v konani mu bola odnata moznost’ pred sidom konat’.
Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky

procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych

opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
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vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak std v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju G€astnici
Vv ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo tcastnika vykonavat’ procesné tkony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

K dovolatel'om tvrdenému odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ v dosledku
toho, ze — ako uvadza — napadnuté rozhodnutie nema nalezitosti v zmysle ustanovenia § 157

0ds. 2 O.s.p. a je nepreskumatel’né.

Nepreskimatel'nost” rozhodnutia je judikatirou najvyssieho sudu (vid R 111/1998)
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), teda nie za procesntl vadu
konania uvedenti v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podl'a zaveru dovolacieho sudu je nazor
zaujaty v uvedenom judikdte plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci anie je dovod
odklonit’ sa od tohto judikatu. Takato pravna kvalifikacia nepreskiimatelnosti vyplyva
aj z d’alsich rozhodnuti najvyssieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008,
5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskiimatel'nosti suidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) o0 staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. 1. US 184/2010, I11. US 184/2011, 1. US 264/2011, I. US 141/2011, IV. US 481/2011,
I11. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, Ze Ustavny sud v naleze z 30. janudra 2013
sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, ze Sa vi¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil
k tej judikatare najvysSiecho stdu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddvodnenia

rozhodnutia nezaklada vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu



9 3 Cdo 244/2015

konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Ustavny std v uzneseni z27. marca 2014
sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval a zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) o ustavnej udrzatelnosti nazoru najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237

ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ doslo v preskiimavanej veci k procesnej nespravnosti namietanej dovolatel'om
(pozn.: najvyssi sud neskumal, ¢i je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné), treba mat
pri zvazovani dosledkov tejto nespravnosti na zreteli, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujlicemu atributy
zavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Z tohto hladiska dochadza v dovolacom
konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak
0 pravo na spravodlivy sudny proces (tiez v nadvdznosti na poziadavku oddvodnenia
rozhodnutia sudu v stlade s § 157 ods. 1 a2 O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako
stdasti pravneho §tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava“).
Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajlci z €l. 1 ods. 1 Gstavy, ktory do urcitej miery
obmedzuje pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 tustavy, treba rozhodujuce otazky
vV dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dana
procesna situdcia musi byt’ totiz vyrieSend z pohl'adu oboch dotknutych tstavnych ¢lankov

tak, aby boli zachované oznacené Gistavné prava (vid’ I. US 252/05 a IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvyssi sid nemohol brat’ na zretel' len otcom zdoraznované
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval ustavnopravne
relevantnu rovnovahu medzi tymto pravom a ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol
vyjadreny pravoplatnymi uzneseniami sudov nizSich stupiiov. Dovolaci sud pri rieSeni otazky
pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’ prednost’ ustavnému principu pravnej istoty,
lebo otcom namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti nevykazoval znaky odnatia
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Dovolanim napadnuté rozhodnutie
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska procesnych
stran k predmetu rozhodovania, obsah odvolania, vyjadrenia k nemu apravne predpisy,

z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
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pism. f/ O.s.p. vV ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav otca.

| keby teda dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pripadne

nepreskumatelné, nemohlo by to zalozit’ pripustnost’ dovolania otca.

4. Otec v dovolani uplatnil aj dovolaci dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
blizSie ale nevysvetlil, v om podla jeho nazoru spociva tzv. ind vada konania majlca

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre pripad, ze pod tito nadmietku podriad'uje nim tvrdené nedostatky v procese
zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, vykonavania dokazovania a hodnotenia
dokazov, dovolaci sud uvadza, ze v pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu
povazovany za dovod zakladajici procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (vid’ tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia
najvyssicho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sidnom konani dbjde,

nezaklada to pripustnost’ dovolania.

Sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu

(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania.

Postup suadu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto
postupom sud neodnal tucastnikovi moznost’ pred sudom konat (porovnaj R 37/1993
a R 125/1999).

Ani (pripadné) nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
0ds. 1 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho

rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’
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dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (obdobne vid’ aj d’alSie uznesenia najvysSieho stdu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

5. Vdovolani sa tiez namieta, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

6. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie otca podla § 239 O.s.p. pripustné nie je, nepotvrdila
sa existencia procesnej vady tvrdenej otcom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) av dovolacom
konani nevysli najavo ani iné procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.,
najvyssi sud odmietol dovolanie otca podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

7. V dovolacom konani uspesnej matke vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti otcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi std nepriznal matke nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh

na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. jula 2015

JUDr. Emil Franciscy,wv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



