Najvyssi sud 1 Tost 6/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
24. jala 2015, vsenate zlozenom zpredsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej
a sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohiianského v trestnej veci vyziadanej
osoby Z. S., v konani na vykonanie eurdépskeho zatykacieho rozkazu, o st'aznosti vyziadanej
0soby Z. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. januara 2015, sp. zn.
5 Ntc 9/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby Z. S.sa zam i e ta.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 13. januara 2015, sp. zn. 5 Ntc 9/2014,

rozhodol tak, ze

I. Podla § 22 ods. 1 zak. €. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorsich predpisov, eurdpsky zatykaci rozkaz vydany sudcom Skupiny pre vykon trestu
Sudnej stolice v Kecskemete v Mad’arsku dna 29.08. 2014 pod cislom Szv.449/2014/10
na ob¢ana Srbskej republiky Z. S., narodeného XY v B., trvale bytom O., t.¢. vo vykone trestu
odiiatia slobody v Ustave na vykon vizby a v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska
Bystrica,

sa vykona avyziadand osoba Z. S. sa odovzda do Mad’arska na vykon trestu
odnatia slobody V trvani 3 roky, 4 mesiace a 15 dni ako zvysSku trestu odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného stdu Kiskunhalas, ¢islo 7.B.2756/2011/198
zo dna 12.07.2013, v spojeni srozhodnutim Sudnej stolice v Kecskemete C¢islo
3.BF.15/2014/36 zo 07.04.2014 v trvani 4 rokov za pokracovaci zloCin prevadzacstva
Vv spolupachatel’stve podl'a § 218 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona Mad’arska,
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ktorého sa dopustil vdioch 17. a30. jala 2009 al. a30. septembra 2009 spoésobom

uvedenym v europskom zatykacom rozkaze.

Il. Podla § 29 ods. 1 zdk. ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorSich predpisov, sa realizacia vydania vyZiadanej osoby Z. S. odklada

1/ do vykonania trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného stidu Zvolen sp. zn. 5 T 98/2011 z 26.09.2012 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5 T 98/2011 z 27.11.2013 a v spojeni s rozsudkom Krajského
suidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 122/2013 zo 16.01.2014 za zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods.2 pism. a) Tr. zak., precin porusovania domovej slobody podl'a § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., spachany v spolupachatel'stve podl'a § 20 Tr. zak., za precin
nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za precin porusovania domovej
slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a precin nebezpecného vyhrazania
podl'a § 360 ods. | Tr. zak., za zlo¢in znasilnenia podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
za zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zadk., za zlo¢in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a za precin

nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak;

2/ do skoncenia jeho trestného stihania vedeného na Okresnom riaditel'stve PZ, odbore
kriminalnej policie v Lucenci pod ¢islom ORP-885/0VK-LC-2011 a na Okresnej prokurature
Velky Krtis pod ¢islom Pv 219/10 za zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a za prec¢in
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zédk. a do vykonania pripadne uloZeného trestu

odnatia slobody v tomto trestnom stihani.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost’® vyziadana osoba Z. S.. V pisomnych
dovodoch staznosti, ako iV celom vydavacom konani Z. S. uvadza, Ze sa nezucastnil
odvolacieho konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia a rozhodnutie odvolacicho sudu,
tj. Sudnej stolice v Kecskemete Cislo 3.BF.15/2014-36 zo 7. aprila 2014, mu nebolo
dorucené. Nakolko bol vrateny na vykon trestu z Madarska na Slovensko, tak sa osobne
nezucastnil odvolacieho konania, nemohol sa branit’, ani sa k veci vyjadrit. Z tohto dovodu
ziadal o predlozenie kopie rozhodnutia odvolacieho stdu, t. j. Sudnej stolice v Kecskemete

¢islo 3.BF.15/2014-36 zo 7. aprila 2014, nakol'’ko mu nie je zndmy obsah tohto rozhodnutia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti vyziadanej osoby,
preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel' podal staznost’ a konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého

uznesenia, pricom zistil, Ze staznost’ vyziadanej osoby Z. S. nie je dovodna.

Aj podla nazoru najvysSicho stdu st u vyziadanej osoby Z. S. dané vsetky dovody
na rozhodnutie o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu vydaného Sudcom skupiny
pre vykon trestu Sudnej stolice v Kecskemete v Mad’arsku dina 29. augusta 2014 pod ¢islom
Szv.449/2014/10.

Z obsahu relevantného spisového materidlu je zrejmé, ze krajsky sud rozhodol
0 vykonani predmetného eurdpskeho =zatykacieho rozkazu spravne a plne v sutlade
so zakonom. Krajsky sid umoznil vyziadanej osobe a jeho obhajcovi, aby sa v zmysle
ustanovenia § 22 ods. 3 EZR pred rozhodnutim, pisomne do 10 dni, vyjadrili k navrhu
na rozhodnutie o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Tiez ich vyzval, aby uviedli,
¢i ziadaju, aby sa o tomto navrhu konalo verejné zasadnutie. Vyziadana osoba sa ku vsetkym
skutkom kladenym jej za vinu v eurdopskom zatykacom rozkaze vyjadrila aj poc¢as vysluchu
na Krajskej prokuratire Banska Bystrica dina 23. oktobra 2014, za pritomnosti ustanoveného

obhajcu, timoc¢ni¢ky a nezicastnenej osoby.

Pokial’ ide o samotné rozhodnutie o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
podmienkami na jeho realizaciu sa zaoberal krajsky sud. V tejto Casti ani najvyssi sud nezistil
ziaden z dévodov odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1,
ods. 2 EZR. Zaroven krajsky sud spravne rozhodol aj otom, Ze sa realizdcia vydania
vyziadanej osoby Z. S. odkladé jednak do vykonania trestu odiatia slobody v trvani 7 rokov,
ajednak do skoncenia jeho trestného stihania v inej veci. Hoci proti rozhodnutiu stdu
o odklade vydania, nie je pripustna staznost, najvyssi sud ustalil, Ze krajsky sud postupoval

spravne a Vv sulade s ustanovenim § 29 Eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Najvyssi std povazoval za potrebné ozrejmit’ a preverit’ obranu vyZziadanej osoby,
pokial’ tdto od pociatku a to v celom konani o Europskom zatykacom rozkaze, vytyka sidom
V Mad’arsku, ze sa nezacastnil odvolacieho konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia
a rozhodnutie odvolacieho sudu, t.j. Sudnej stolice v Kecskemete ¢islo 3.BF.15/2014-36

zo 7. aprila 2014, mu nebolo doru¢ené. Nakol'ko bol vrateny na vykon trestu z Mad’arska
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na Slovensko, tak sa osobne nezucastnil odvolacieho konania, nemohol sa branit,
ani sa k veci vyjadrit'. Hoci Krajsky sud v Banskej Bystrici sa zaoberal aj touto otazkou a sice,
vyhodnotil zaznam v Eurépskom zatykaci pod pismenom d 1. x ,,¢i sa dotknuta osoba osobne
z(&astnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia: x Ano, dotknutd osoba (méd sa

namysli Z. S.) sa osobne z¢astnila konania, ktoré¢ viedlo k vydaniu rozhodnutia®.

Za tymto ucelom, hoci krajsky sad ustalil na strane 13 napadnutého uznesenia,
»Kedze Z. S. sa podla eurdpskeho zatykacieho rozkazu osobne zcastnil konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia, nemozno rozhodnit o odmietnuti vykonania eurdpskeho

zatykacieho rozkazu v zmysle § 23 ods. 3 zakona o eurépskom zatykacom rozkaze.*

Pre pravnu Cistotu veci, za icelom preverenia obrany vyziadanej osoby a zachovania
vSetkych jeho obhajobnych prav, ako i prava na spravodlivy proces, navyse v konani s cudzim
prvkom, najvyssi sud doplnil konanie dotazom na oba sidy v Mad’arsku (tak na Okresny sud
Kiskunhalas k ¢islu 7.B.2756/2011/198 ako i Sudnu stolicu v Kecskemete k Cislu
3.BF.15/2014-36), pribratim prekladatel’ky na zodpovedanie nasledujucich otazok:

»Za ucelom preverenia tvrdenia vyziadanej osoby Z. S., ako iza situicie, Ze
ani Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nema k dispozicii rozhodnutie Sudne;j
stolice v Kecskemete ¢. 3.BF.15/2014/36 zo 07. aprila 2014, najvyssi sad Vas ziada
0 spolupracu. Pretoze pre rozhodnutie najvyssieho sudu je jednou zo zékladnych podmienok
pre vydanie vyziadanej osoby Z. S., v zmysle slovenského zakona o Europskom zatykacom
rozkaze ¢€.154/2010 v zneni neskorSich predpisov, jeho osobna ucast’ na konani, ktoré viedlo
K vydaniu Vasho rozhodnutia (samozrejme s vynimkami uvedenymi v tomto zakone),
odvolaci, najvyssi sud, Vas ziada 0 odpoved’ na nasledovné otazky:
1) ¢i sa vyziadana osoba Z. S. osobne zucastnila odvolacieho konania, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia, ktorym jej bol trest ulozeny;

2) ak sa vyziadana osoba odvolaciecho konania (ako tvrdi) nezucastnila, ziadame
0 podrobné zodpovedanie otdzky, z akych dovodov;

3) ¢i bolo vyziadanej osobe dorucené rozhodnutie, ktorym jej bol trest ulozeny
(ma sa na mysli pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu t. j. Studnej stolice
v Kecskemete ¢. 3.BF.15/2014/36 zo 7. aprila 2014 ako stdu druhého stupnia,

na ktoré obvineny poukazuje).
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Az po zodpovedani pozadovanych otdzok, bude mdct Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, rozhodnit’ o vykonani (alebo odmietnuti vykonania) europskeho
zatykacieho rozkazu vydaného sudcom Skupiny pre vykon trestu Sudne;j stolice v Kecskemete
z 29. augusta 2014 pod cislom Szv.449/2014/10 na Z. S. a jeho odovzdani na vykon trestu
do Mad’arska.*

Dna 8. jula 2015 dorucilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, sekcia
medzinarodného prava, odbor justicnej spoluprace v trestnych veciach — Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky tzv. vysledky pravnej pomoci spolu s odpovedou Sudnej stolice
v Kecskemete z 22. juna 2015, vratane priloh. Prilohy listu tvoria tie dokumenty, ktoré boli

odstdenej osobe Z. S., zaslané na jeho adresu v Ceskej republike.

Z pisomného prekladu stdnej prekladatelky JUDr. M. K. jazyk slovensky —
madarsky, vyplyva, Ze druhostupniovy sid v Madarsku — Sudna stolica v Kecskemete,
Kecskemet v prebichajticej trestnej veci N. B. aspoloénikom pre zloCin prevadzacstva
oznamuje NajvysSiemu sudu SR, Zze obzalovany v XII. rade Z. S. sa osobne nezucastnil
druhostuptiového konania. Bolo mu doruéené na znamu adresu v Ceskej republike odvolanie
prokuratora, navrh hlavnej prokuratiry a predvolanie, zasielka bola vratena sudu
S poznamkou “zésielka neprevzatd v odbernej lehote*, ¢o sa povaZuje za riadne dorucenie.
Druhostupnovy sud sa oficialne dozvedel o odstdeni obzalovaného v XII. rade Z. S.
Okresnym stdom vo Zvolene aKrajskym sudom v Banskej Bystrici, tato skuto¢nost
sa pokusil kontrolovat’ doZiadanim. Podl'a oznamenia ministerstva spravodlivosti a verejnej
spravy z 5. februara 2014 Z. S. bol prepusteny na slobodu 31. januara 2014. Jeho neucast’
na verejnom zasadnuti druhostupiiového sudu dna 7. aprila 2014 napriek riadnemu
predvolaniu nebola prekazkou vo veci samej. Druhostupiovy rozsudok mu bol doruceny
na znamu adresu VCeskej republike, zésielka sa vratila stidu s poznamkou ,zasielka

neprevzata v odbernej lehote®, €o je povaZované za riadne dorucenie.

Najvyssi sud len dodava, ze takouto odpoved’ou sa potvrdila obrana vyziadanej osoby
Z. S. 0 jeho neucasti pred odvolacim — druhostupniovym sudom v Kecskemete. V ramci prava
Europskej unie je legislativne nastaveny europsky zatykaci rozkaz, ktory upravuje postup
slovenskych orgénov pri vydavani osob medzi ¢lenskym Statmi Europskej tinie. Na konanie
podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z. 0 europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich

predpisov, sa pouzije v§eobecny predpis o trestnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Vseobecny predpis o trestnom konani sa pouzije aj vo vzt'ahu K ¢lenskym Statom na konanie
0 vydani osob na trestné stihanie, vykon trestu odiatia slobody alebo ochranného opatrenia,

na ktoré nemozno uplatnit’ postup podl'a tohto zakona.

Europsky zatykaci rozkaz v ustanoveni § 23 ods. 3 pamédtd na dodrZanie prava
vyziadanej osoby vo vzt'ahu k jeho obhajobnym pravam, tak ako to namietal Z. S.. Avsak
ustanovenie § 23 ods. 3 EZR cituje aj vynimKu, ktoru je potrebné pouzit’ prave v tejto trestnej

VECI.

Podl'a § 23 ods. 3 EZR sud, ktory rozhoduje o vykone europskeho zatykacieho
rozkazu vydaného na ucel vykonu trestu odnatia slobody, moze rozhodnut’ o odmietnuti jeho
vykonania, ak sa vyziadana osoba osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia; to neplati, ak sa v eurépskom zatykacom rozkaze uvadza, ze vyziadana osoba
v stlade s procesnymi poziadavkami pravneho poriadku $tatu povodu — podl'a pismena a/ -
bola v¢as predvolana, a tym informovana o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorudili informacie o termine a mieste konania
takym spdsobom, ze bolo jednoznacne preukdzané, ze si bola vedomé planovaného konania
ainformovana otom, ze justicny orgadn Staitu pdévodu mdze vydat rozhodnutie,
ak sa nezlcastni konania; podla pismena d/ - jej nebolo rozhodnutie dorucené, pri¢om
jej bude dorucené bezodkladne po jej odovzdani do Statu povodu a sucasne bude vyslovne
poucena o prave na obnovu konania alebo na podanie odvolania, na konani o ktorych
ma dotknutd osoba pravo zlcastnit’ sa a ktoré umoznia opatovné preskimanie samotnej veci
vratane novych dokazov a ktoré mozu viest' k zruSeniu pévodného rozhodnutia a vydaniu
nového a informovana o lehote na podanie nadvrhu na obnovu konania alebo odvolania tak,

ako je uvedené v eurdpskom zatykacom rozkaze.

Najvyssi sud, s poukazom na takto dorucenti odpoved’ z madarskej strany, nemal
dovod na zrusenie napadnutého uznesenia. Samotna skutocnost, Ze sa Z. S. nezucastnil
konania pred odvolacim sidom v Kecskemete, je zhojend v zmysle mad’arskej pravnej upravy
tym, ze sud vykonal tie Gkony, ktoré madarsky zdkonodarca od neho pozadoval, pricom

jedine vinou obvineného, neboli tomuto pisomnosti doru¢ené na nim uvedent adresu.

Zaroven, najvyssi sud, reagujic na viaceré¢ namietky uvedené v staznosti vyziadanej

osoby dodédva, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat
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na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o opravnom prostriedku a zostali sporné, alebo
su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava
V konani pred sidom druhého stupna. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na to,
ze v dvojinStanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia tvoria
jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia. Ako uvadza obhajoba v pisomnych déovodoch
staznosti, obvineny staznost’ zalozil na opakovanych dovodoch ako pri staznosti, o ktorej
rozhodoval najvyssi sud uznesenim z 3. decembra 2014 pod sp. zn. 3 Tost 42/2014. S jeho
pravnymi namictkami sa ale sud prvého stupiia v rozhodnuti opat riadne vysporiadal
a nenechal otvorenu ziadnu spornu otdzku, rieSenie ktorej by zostalo na stide druhého stupia.
Pretoze rozhodnutie sidu prvého stupiia je v ostatnych Castiach taktiez zédkonné, spravne

a vycerpavajuce, najvyssi sud v podrobnostiach nan poukazuje.
Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepovazoval staznost’ vyziadanej osoby Z. S. za dovodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. jula 2015

JUDr. Gabriela Simonova4,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



