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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 27. jula 2015 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného F. O. a spol, pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného F. O. proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 3To 50/2014, z 29. januara 2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho F. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Martin, sp. zn. 3T 80/2012, z 21. oktébra 2013 bol obvineny F. O. st. v
bode 1/ rozsudku uznany vinnym z pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami
podla § 294 ods. 1 Tr. zék. a zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
294 ods. 2 Tr. zak., v bode 2/ boli obvineni F. O. st. a F. O. ml. uznani vinnymi z pre¢inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., obvineny F. O. ml. aj podla § 149 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené vo vyroku prvostupiiového rozsudku.

Okresny sud ulozil obvinenému F. O. st. podla § 294 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38
ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. tthrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sad obvineného na vykon ulozeného uhrnného trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 37 pism. h/,; § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. sud
obvinenému F. O., nar. XX. U. XXXX ulozil trest zdkazu ¢innosti nadobudnut’ vlastnictvo, drzat, nosit
a pouzivat’ strelné zbrane a strelivo akéhokol'vek druhu vo vymere 5 (pét) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obom obvinenym povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenému F. F., nar. XX. C. XXXX v N., trvale bytom Q., ul. P. ¢. XXXX/X $kodu vo vyske 4
117,14 € (slovom Styritisicstosedemnast’ eur a Strnast’ eurocentov) z titulu vyhotovenia pomniku,



zaplatenie vykopovych prac a smato¢ného obradu.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného F. F., nar. XX. C. XXXX v N., trvale bytom Q., ul. P. €.
XXXX/X so zvySkom naroku na ndhradu Skody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti prvostupiiovému rozsudku podali odvolania obvineni F. O. st., F. O. ml. a okresny prokurator v
Martine.

Krajsky std v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 29. januara 2015 uznesenim, sp. zn. 3To
50/2014, podla § 319 Tr. por. odvolania obvinenych F. O. st., F. O. ml. a okresného prokuratora
zamietol.

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu podal 14. aprila 2015 dovolanie obvineny F. O. st. z dévodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, ze dovolaci
dovod je naplneny preto, 7e Krajsky sud v Ziline konal na verejnom zasadnuti 29. januara 2015 bez
pritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Obvineny 28. januara 2015 podal
na Krajsky sud v Ziline ospravedinenie so Zziadostou o odrogenie pojednavania, nakolko chcel byt
pritomny na verejnom zasadnuti. Spolu so ziadostou dolozil potvrdenie o docasnej praceneschopnosti.
Wkonanie verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného nebolo zakonné a je v rozpore s ¢l 48
Ustavy Slovenskej republiky. Wykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného bolo
obvinenému znemozZnené, aby sa na verejnom zasadnuti Gstne vyjadril a podrobne vysvetlil dovody
odvolania.

Navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky vyslovil poruSenie zakona v ustanoveni § 358 Tr. por. v
neprospech obvineného, aby zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To 50/2015, z 29.
januara 2015 a prikazal krajskému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby sa zaoberal moznostou preruSenia vykonu trestu
odnatia slobody u obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného sktmal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr.
por.), v zikonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a Ze spliia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj
podmienka dovolania podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked’Ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto aj bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Z pripojeného spisového materidlu mal Najvy$§i sud Slovenskej republiky preukazané, Ze vec na Krajsky
sud v Ziline na rozhodnutie o odvolaniach obvinenych a okresného prokuratora v Martine napadla 14.
aprila 2014. Vo veci bol vytyCeny termin konania verejného zasadnutia na 21. augusta 2014. Verejné
zasadnutie bolo odrocené a vo veci bol vytyCeny novy termin konania verejného zasadnutia na 2.
oktobra 2014. Obvineny sa ospravedhnil, verejné zasadnutie bolo opatovne odrocené a predseda senatu
dopytom u oSetrujiiceho lekéara zistoval zdravotny stav obvineného a aj skuto€nost’, ¢i jeho zdravotny
stav mu umoziuje ucast’ na verejnom zasadnuti. Z vyjadrenia lekara mal predseda senatu preukazané, ze
jeho zdravotny stav mu umoziiuje zucastnit' sa na verejnom zasadnuti. S poukazom na vyjadrenie



oSetrujiceho lekara bol vo veci vyty€eny termin konania verejného zasadnutia na 29. januara 2015. 28.
janudra 2015 zaslal obvineny na krajsky sud nové ospravedlnenie s tym, Ze praceneschopnost’ u neho
trva a ziada odro€it’ verejné zasadnutie s tym, Ze sa chce verejného zasadnutia ziiCastnit’ osobne. Krajsky
sud vyhlasil na verejnom zasadnuti uznesenie, ze verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti
obvineného F. O. st. a vyhlasil uznesenie, ktorym odvolania obvinenych F. O. st., F. O. ml. a okresného
prokuratora v Martine zamietol.

Pritomnost’ na verejnom zasadnuti upravuje ust. § 293 Tr. por.
Podl'a § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podl'a § 293 ods. 4 Tr. por. verejné zasadnutie sa mdze vykonat’ v nepritomnosti obvineného, ak nie je
mozné dorucit mu predvolanic na verejné zasadnutie a z toho dovodu ustanoveny obhajca bol o
verejnom zasadnuti riadne upovedomeny.

Podl'a § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doruc¢ené a bol pouceny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podl'a § 293 ods. 6 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat, ak je
obvineny vo vidzbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odilatia slobody, ktorého horné hranica prevysuje desat’ rokov.

Podl'a § 293 ods. 7 Tr. por. ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol zi¢astnit
verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spdésobom ospravedlni svoju neucast’ na
verejnom zasadnuti a suCasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutoc¢nilo za jeho
pritomnosti, sud odro¢i verejné zasadnutie a uréi deni, Cas a miesto d’alSiecho verejného zasadnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o dovolani musel skumat, ¢i prejednanim veci
odvolacim sudom bez pritomnosti obvinené¢ho nedoslo k poruSeniu jeho ustavne garantovaného préva na
prejednanie veci v jeho pritomnosti v zmysle &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
garantovanych ¢l. 6 ods. 1, 3 Dohovoru. Pravo obvineného osobne sa zic¢astnit’ konania pred sudom je
totiz 1 v judikature Eurdpskeho sudu pre ludské prava povazované za zakladny prvok prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Preto konanim verejného zasadnutia v
nepritomnosti obvineného nesmie byt sudne konanie ako celok dotknuté v takej miere a takym
sposobom, aby bolo pozbavené podstatnych rysov a Standardov spravodlivého procesu.

Podla judikatury Europskeho studu pre I'udské prava by sa mal vnutroStatny sud riadne presvedcCit’, ¢i
zdravotny stav ucastnika konania mu umoziuje sa konania sudu uc¢inne zi¢astnit’, pripadne by mal prijat’
urCité opatrenia, aby bol handicap doty¢ného kompenzovany (pozri rozsudok Pylnev proti Rusku z 9.
februara 2010, ¢. 3038/03, oddiel 3; Liebreich proti Nemecku z 8. januéara 2008, ¢. 30443/03).

Osobna pritomnost’” obvineného v odvolacom konani nie je az taka dolezitd ako v prvostupnovom
konani. Ak v§ak ma odvolaci sud preskimat’ vec z hladiska skutkového a pravneho stavu a celkovo
posudit’ otazku viny a neviny, neméze rozhodnut’ o tejto otdzke bez priameho posudenia dokazov, ktoré
poskytne osobne obvineny na ucely preukdzania toho, ze nespachal skutok zakladajici trestny ¢in (pozri
rozsudok Dondarini proti San Marinu zo 6. jula 2004, § 27; Sibgatullin proti Rusku z 23. aprila 2009, ¢.
32165/02, § 36).

Z konStatovaného vyplyva, Ze sid nie je sdm opravneny posudzovat’ zdravotni spdsobilost’ obvineného
zacastnit’ sa verejného zasadnutia.



Odvolaci sud si v pripade rozhodovania o tom, Ze bude konat’ verejné zasadnutie o riadnom opravnom
prostriedku bez pritomnosti obvineného, ktory poziadal o odroCenie verejného zasadnutia zo
zdravotnych dévodov, musi zadovazit’ jednozna¢né lekarske spravy o jeho zdravotnom stave.

Krajsky sud v konani postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, platnou judikatarou
ESLP, sudnou praxou, ked” si vyziadal vyjadrenie oSetrujiiceho lekara k tomu, ¢i obvineny je schopny aj
naprieck tomu, Ze je praceneschopny zucastnit’ sa verejného zasadnutia. Po kladnom stanovisku
osetrujuceho lekdra vo veci vyty€il termin konania verejného zasadnutia, na ktorom konal v
nepritomnosti obvineného, pretoZze mal na to splnené vsSetky zdkonné podmienky a vo veci rozhodol
Konanim druhostupiiového stdu nedoslo k poruSeniu prav obvineného garantovanym ¢l 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1, 3 Dohovoru.

S poukazom na konStatované skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho ako
ned6évodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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