Najvyssi sad 5 Cdo 339/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a D. J., byvajuceho v B.,
proti odporcovi Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, o obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.zn.
4 C 141/2011, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 16.

oktobra 2014 sp.zn. 19Co 804/2014, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odporcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim z 30. jina 2014 ¢. k. 4 C 141/2011-74
zamietol navrh navrhovatela na obnovu konania vedeného na Okresnom stide Béanovce
nad Bebravou pod sp.zn. 4 C 148/2008. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na ndhradu
trov konania. Rozhodol tak s odovodnenim, ze navrhovatel vo svojom navrhu neuviedol
ziadnu novu skutocnost’, ani nepredlozil ziadne rozhodnutie, ¢i dokaz, ktory bez svojej viny
nemohol pouzit’, ¢i vykonat’ uz v pévodnom konani na stide prvého stupiia alebo v odvolani.
Nebola preto splnena ani jedna z podmienok ustanovenia § 228 ods. 1 O.s.p. na povolenie

obnovy konania. O trovach konania rozhodol podl'a § 151 O.s.p.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie navrhovatel'a uznesenim zo 16. oktébra 2014
sp.zn. 19Co 804/2014 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne
(§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a odporcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Zhodne
so sudom prvého stupna dospel k zaveru, Ze nenariadenie znaleckého dokazovania sudom
prvého stupiia v povodnom konani, neméze zakladat dévod na povolenie obnovy tohto

konania, nakolko je vecou tvahy prejednavajuceho sudu, ¢i povazuje v danej procesnej
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situdcii za potrebné doplnit’ dokazovanie d’alsim dokazovanim, a to aj znalcom. Rovnako sa
stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupiia, ze nie st dané dovody na povolenie obnovy
konania v zmysle § 228 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel” sa fakticky doméaha nového preskumavania
spravnosti rozhodnuti sidov v povodnom konani, ¢o odporuje zasade nezmenitel'nosti
pravoplatného rozhodnutia. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1a§ 151 ods. 1,2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie navrhovatel' (dalej aj
,,dovolatel’,,), ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu
a vratenia veci na d’alSie konanie prvostupnovému sidu mimo pdsobnosti Krajského sudu
V Trencine, pretoze mu sidom bola odiatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Zaroven
poziadal ,,0 pridelenie pravneho zéastupcu pred tymto konanim, lebo nemd pravnické

vzdelanie a zakon to vyzaduje®.

Okresny sud Banovce nad Bebravou listom z 15. decembra 2014 navrhovatel'ovi
oznamil, ze vV zmysle § 30 O.s.p. je potrebné, aby sa so svojou ziadostou o ustanovenie
advokata v dovolacom konani zo 7. decembra 2014 obratil na Centrum pravnej pomoci -
Kancelaria Tren¢in, Hviezdoslavova 3, P.O. Box 504, 911 01 Tren¢in, ktoré rozhodne o jeho

iadosti do 30 dni od doruéenia Ziadosti; pri¢om tito lehotu nemozno prediZit.

Rozhodnutim zo 16. februara 2015 sp.zn. 183/2015-KaTN, C.RZ: 10058/2015,
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Trencin zastavilo konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci D. J. sodovodnenim, Ze ziadatel nevyplnil potrebné tlacivo
a nepredlozil doklady na posudenie materidlnej nudze, ani pravnej stranky veci, hoci bol

vyzvany na ich predloZenie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 10. marca 2015.

Okresny sud Banovce nad Bebravou vyzvou z 20. marca 2015 vyzval dovolatel’a, aby
Vlehote 10 dni zvolil advokata pre dovolacie konanie a dorucil sudu plnomocenstvo
opraviiujuce advokata na jeho zastupovanie pred dovolacim sidom. Dovolatel’ prevzal vyzvu

sudu dna 27. marca 2015.

Podanim z 31. marca 2015 dovolatel' udelil splnomocnenie na jeho zastupovanie

vV dovolacom konani sidom pridelenému advokatovi v konani vedenom pod sp.zn.

4C 141/2011.
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Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim zo 6. maja 2015, ¢.k. 4 C/141/2011-
108 v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. vyzval navrhovatela, aby si vlehote 10 dni odo dna
dorucenia tohto uznesenia zvolil advokata pre dovolacie konanie adorucil stdu
plnomocenstvo opraviiujuce advokata na jeho zastupovanie pred dovolacim sidom S tym, ze
ak tak v stanovenej lehote neurobi, dovolaci stid konanie o jeho dovolani zastavi. Navrhovatel
prevzal uznesenie sudu dia 30. maja 2015, do vydania rozhodnutia dovolacieho sudu nan

nereagoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

V pripade, ze dovolatel'om je fyzicka osoba, ktord nema pravnické vzdelanie, musi byt
v dovolacom konani zastupena advokatom. Povinné zastipenie advokatom je zvlastnou
podmienkou dovolacieho konania tykajucou sa dovolatel'a. Uéelom je, aby uéastnikovi, ktory
sam pravnické vzdelanie nemad, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc a aby dovolanie

vyhovovalo poziadavkdm ustanovenia § 241 ods. 1 a2 O.s.p.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak neurobi, a to ani na vyzvu stdu, sud dovolacie konanie

zastavi. Nedostatok zastupenia dovolatela kvalifikovanym zéastupcom brani dovolaciemu
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sudu o veci dalej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiz

ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepriptasta vynimky.

V danej veci dovolatel, ktory podal mimoriadny opravny prostriedok, nemé pravnické
vzdelanie. Sud ho v sulade s § 104 ods. 2 O.s.p. opakovane vyzval na odstranenie nedostatku
spoc¢ivajuceho v povinnom pravnom zastipeni s nalezitym poucenim o nasledkoch nesplnenia
tejto vyzvy ako aj s pou¢enim o moznosti poziadat’ o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci

podla § 30 O.s.p.

K podaniu dovolatela, ktorym okresnému sudu dorucil splnomocnenie advokatovi
ustanovenému stiidom v dovolacom konani, dovolaci sid uvéadza, Ze podl'a ustanovenia § 30
O.s.p. (v zneni uc¢innom od 1. januara 2012) Gcastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata
a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze

na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

V zmysle vysSie citovaného novelizovaného ustanovenia s t¢innostou od 1. januara
2012 sudy uz nemaju moznost’ preskiimat’ osobné a majetkové pomery ucastnika ziadajuceho
0 ustanovenie pravneho zastupcu, ani pravomoc ustanovit uc¢astnikovi pravneho zastupcu
pre sudne konanie. Uvedend kompetencia preSla v plnom rozsahu do pravomoci Centra
pravnej pomoci zriadeného zdkonom ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
Vv materidlnej] nudzi v zneni neskorSich predpisov. V pripade, ze ucastnik poziada sud
0 ustanovenie pravneho zastupcu, je sud povinny iba odkdzat ucastnika s jeho Ziadostou

na prislu§né Centrum pravnej pomoci, neméze vSak o takejto Ziadosti rozhodnut’.

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kanceldria Tren¢in, zo 16. februara 2015 sp.zn.
183/2015-KaTN, C.RZ: 10058/2015, bolo zastavené konanie o naroku na poskytnutie pravnej

pomoci navrhovatel'ovi, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 10. marca 2015.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy sidu prvého stupiia na odstranenie procesného
nedostatku podmienky dovolacieho konania spoé¢ivajiceho v nedostatku povinného pravneho
zastiipenia zo strany dovolatel’a, Najvyssi stud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a
§ 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou

spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 0ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



