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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu o
maloletého W. X. (predtym P.) nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny TrebiSov dieta rodiCov: matky L. P. nar. XX.X.XXXX prihldsenej k trvalému
pobytu v Z. na ulici I. M. & XXXX/XX byvajucej v N. &. XX v F. v CR a otca W. X. nar. X.X.XXXX
prihlaseného k trvalému pobytu v Z. na K. ulici 8. XXXX/XX byvajiceho v N. & XX v F. v CR za
Ucasti nahradného rodica: V. X. nar. XX.X.XXXX byvajucej v Z. na K. ulici €. XXXX/X zastupenej JUDr.
Stanislavom Bovanom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v TrebiSove na ulici M. R. Stefanika
€. 1161/184 o navrhu otca na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti o odvolani otca a matky proti
uzneseniu Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 11P/102/2020 - 60 zo dria 20.4.2021 takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie voci otcovi zastavuje.

II. Odvolanie matky odmieta.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom zo dfia 3.7.2020 domahal zrudenia nahradnej osobnej starostlivosti k
maloletému W., ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/248/2014 - 22 zo dna
28.11.2014, ktoru maloletému poskytuje V. X.. Na pojednavani dia 20.4.2020 otec zobral navrh na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti spat, matka aj kolizny opatrovnik so spatvzatim suhlasili. Sud
prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie otec aj matka, pretoze maju dbkazy
k bodu 2 odbévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom je uvedené, Ze navrh beru spat a Ziadaju
konanie zastavit z dévodu, Zze v konani bolo preukazané, ze mal. W. rodi€ov blizSie nepozna, pretoze
od narodenia je vychovavany V. X., pricom tieto dékazy sudu prvej inStancie nestihli predlozit.

3. Diia 18.5.2021 otec zobral odvolanie v plnom rozsahu spat’ s tym, Ze sa bude aj s matkou snazit' s
maloletym nadviazat’ uzsi kontakt a potom sa v novom konani budu domahat, aby malolety bol &im skor
u svojich rodiov (C.l. 68 spisu).

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca a matky uviedol, Ze je predovSetkym potrebné, aby
rodiCia nadviazali s mal. W. pravidelny kontakt a vybudovali si s nim blizku citovd vazbu. Okamzit4
zmena zverenia by mohla ovplyvnit priaznivy psychicky, fyzicky a sociélny vyvin maloletého W.. Navrhol
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit, pretoze rodi€ia na pojednavani sudu
oznamili, Ze beru navrh spéat’ a Ziadaju konanie zastavit.



5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

7. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemozno ho podat znova.

8. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Odvolaci sud skoér, ako pristupil k rozhodnutiu o odvolani, preskimal, i boli splnené podmienky pre
nariadenie odvolacieho konania. Z predloZzeného spisu zistil, Ze otec maloletého dria 18.5.2021 zobral
svoje odvolanie spat. Na zéklade uvedeného odvolaci sud odvolacie konanie vodi otcovi podla § 369
ods. 3 CSP zastavil.

11. Zaroven odvolaci sud posudil pripustnost predmetu odvolania matky. Proti rozhodnutiu
prvoindtanéného sudu je odvolanie pripustné iba vtedy, ak zakon nevyluCuje odvolaci prieskum.
Odvolanim je mozné napadnut iba vyrok sudneho rozhodnutia. Odvolanie proti odévodneniu nie je
pripustné (§ 358 CSP). V tomto pripade matka (rovnako ako otec) namietala nepravdivé tvrdenie
uvedené v bode 2 odévodnenia napadnutého uznesenia. Samotny vyrok odvolanim napadnuty nebol.
NasveddZuje tomu aj vyjadrenie otca zo dfia 18.5.2021 (spatvzatie odvolania), v ktorom uvadza, Ze sa my
rodi¢ia budeme snazit's detmi vyvijat uzsi kontakt a potom sa pravne budeme domahat’ v novom konani
o nase deti, aby boli &m skér u nas, u svojich rodigov. Z uvedeného vyplyva, Ze po prehibeni citovych
vazieb s maloletym, budu chciet zaCat’ nové konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Na
zaklade uvedeného, kedZe odvolanie matky smerovalo len proti odévodneniu napadnutého uznesenia,
pricom v zmysle § 358 CSP takéto odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud odvolanie matky podla §
386 pism. c) CSP odmietol.

12. Odvolaci sud na zaver uvadza, ze zastavenie konania nebrani rodi€om, aby podali novy navrh na
zacatie konania.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



