Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 101/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatela L. C., byvajiceho vo
V., zastupeného JUDr. J. D., advokatom so sidlom v P., proti odporcom 1/ B. J., 2/ K. J.,
obom byvajucim v K., zastipenym JUDr. A. B., advokatom so sidlom v K., o zaplatenie
13 277,57 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 13 C 48/2007,
0 dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 5. maja 2011 sp. zn.
1 Co 161/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Kos$iciach
z5. maja 2011 sp. zn. 1 Co 161/2010 v napadnutej Casti a vec V rozsahu zruSenia vracia

tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa navrhom domahal vratenia 400 000 Sk poskytnutych odporcovi 1/
na zaklade pisomnej zmluvy o pdzicke uzavretej 11. januara 1995, v ktorej sa odporca 1/
zaviazal vratit’ pozi¢anti sumu do 11. februara 1995. Zmluva o p6zicke zaroven obsahovala
aj dohodu o zriadeni zalozného prava, na zaklade ktorej odporca 1/ odovzdal navrhovatel'ovi
svoje osobné motorové vozidla B., SPZ T.. K vrateniu pefiazi nedoslo a motorové vozidlo
bolo navrhovatel'ovi odnaté krimindlnou policiou, pretoze bolo odcudzené. Odporca 1/
pisomne dlh uznal 6. septembra 2006, napriek tomu, Ze si bol vedomy premlcania dlhu zo

zmluvy o pozicke, odporkyna 2/ pisomnou dohodou pristupila k dlhu.

Okresny sud Trebisov rozsudkom z 8. januara 2010 ¢.k. 13 C 48/2007-277 v zneni
opravného uznesenia z 23. marca 2010 ¢.k. 13 C 48/2007-296 odporcom 1/ a2/ ulozil
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povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne 13 277,57 € s 9 %-nym roénym
urokom z omeskania tak, ze odporca 1/ od 12. februara 1995 do zaplatenia a odporkyna 2/
od 11. septembra 2006 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh
V prevySujucej Casti zamietol. Odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 1 128,59 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a tiez povinnost’ v tej
istej lehote zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne na 0Ucet Okresného sudu TrebiSov z titulu
preddavkovanych trov konania sumu 926,54 €. Rozhodnutie odévodnil tym, ze na ziklade
vykonaného dokazovania nemal pochybnosti o tom, Ze navrhovatel’ poskytol odporcovi 1/
pozicku vo vyske 400 000 Sk. Nespochybnoval ale, Ze si odporca 1/ mohol peniaze pozicat
s imyslom nasledne ich poskytnat’ svojmu zatovi G. S., ¢o vyplynulo aj z vypovedi viacerych
svedkov vypocutych v trestnom konani (vedenom proti zatovi odporcu 1/ G. S.) A. H., P.
a G.. Pritom navrhovatel’, ktory vystupoval v trestnom konani ako poskodeny, aj v trestnom
konani vypovedal, ze peniaze pozi¢al odporcovi 1/ z toho dovodu, ze tento disponoval
hnutel'nou, resp. nehnutel'nou vecou, ktora by mohla sluzit’ ako zdbezpeka, hoci ho o p6zicku
pdvodne poziadal sam S.. Pokial’ sa odporcovia branili, Ze pozi¢ku od navrhovatel’a si vzal ich
zat G. S., ktory aj prevzal peniaze, a preto by ich mal aj vratit, prvostuptiovy sud tato ich
obranu neakceptoval. Po obozndmeni sa s obsahom trestného spisu Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn 3T/1/1997 (najma pravoplatnym rozsudkom z 3. juna 1998 a vypoved’ami
svedkov a obzalovaného G. S., v ktorom bol G. S. uznany vinnym z trestného ¢inu legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti v sibehu s trestnym ¢inom podvodu), dospel prvostupnovy sud
k zaveru, ze aj ked’ vysledky dokazovania v tejto iv trestnej veci nasvedCuju tomu, ze
pozi¢ané peniaze skutoéne boli v dispoziénej sfére G. S., tmyslom zmluvnych stran ale pri
uzavreti pisomnej zmluvy o pdzicke bolo, ze u€astnikom tejto zmluvy bude odporca 1/, ktory
disponoval majetkovou protihodnotou (motorovym vozidlom pisanym na neho), ktoré mohol
poskytnut’ (aj poskytol) ako zabezpeku. Je nesporné, ze pisomna zmluva o p6zi¢ke bola
uzavreta s odporcom 1/ ato, Ze néasledne peniaze odovzdal zatovi G. S., nezbavuje ho
povinnosti pozicku navrhovatelovi vratit’, pretoze v zmluvnom vztahu s navrhovatel'om bol
odporca 1/ anie G. S.. Za pravne vyznamnu skutoénost povazoval prvostupiiovy sud aj
uznanie dlhu odporcom 1/ a dohodu s odporkytiou 2/ 0 pristapeni k zaviazku zo 6. septembra
2006. Aj ked odporcovia tvrdili, Ze tieto listiny nepodpisali, pravost ich podpisu bola
preukazana znaleckym dokazovanim. Z pisomného uznania dlhu vyplyva, Ze odporca 1/ dlh
uznal, aj ked’ vedel 0 tom, ze dlh je premlcany; takéto uznanie dlhu zodpoveda § 558

Obcianskeho zdkonnika. DalSie dokazovanie sud uz nepovazoval za potrebné vykonavat
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a zalobe ciastocne vyhovel stym, Ze troky zomeskania priznal vo vyske v Case vzniku
omeskania v zmysle § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil § 142 ods. 3 O.s.p. vzhl'adom na netspech navrhovatela iba v nepatrnej Casti.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel i odporcovia podali odvolanie. Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom z 5. méja 2011 sp. zn. 1 Co 161/2010 zmenil rozsudok stdu prvého
stupna v zneni opravného uznesenia tak, Ze navrh zamietol. Odvolanie navrhovatela ako
oneskorene podané odmietol. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost' nahradit’ odporcom trovy
konania 3 262,95 € a na ucet Okresného sidu Trebisov zaplatit’ trovy preddavkované Statom
VvV sume 926,54 €, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zamietnutie navrhu odoévodnil
nedostatkom pasivnej legitimacie odporcov so zretelom na pravoplatny trestny rozsudok,
ktorym bol zat’ odporcov G. S. uznany vinnym z trestnych &inov legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti v stibehu s trestnym ¢inom podvodu a ktorym bola ustalend trestna zodpovednost’ G.
S. za podvodné obohatenie sa, ktorym je vieobecny sud v zmysle § 135 ods. 1 veta tretia
O.s.p. viazany; na tom ni¢ nemeni ani uznanie dlhu odporcom 1/, ¢i pristipenie k dlhu
odporkynou 2/ v roku 2006, kedze dlh z p6zicky nebol dlhom odporcu 1/. Odvolaci sud
poukazal na rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 3. jana 1998 sp. zn. 3 T 1/97-643 (d’alej
len ,trestny rozsudok®), ktorym bol zat' odporcov G. S. uznany vinnym z trestného &inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 252 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Trestného
zékona vo viac¢innom subehu s trestnym ¢inom podvodu podla § 250 ods. 1 a3 pism. b/
Trestného zakona, z toho V Casti trestného ¢inu podvodu za taky skutok, ze ,,dna 11.1.1995
predstierajic legalnu drzbu vozidla, toto dal do zalohy za p6zicku v hodnote 400 000 Sk
poskodenému L. C., ktorému peniaze v stanovenej lehote nevratil, o com bol rozhodnuty uz
v Case uzavretia dohody o zriadeni zalozného prava, pricom vozidlo poskodeny vydal dna
18.10.1995 organom policie, ¢im mu vznikla $koda v hodnote 400 000 Sk“. V odévodneni
trestného rozsudku sa uvadza, ze trestny sud takto rozhodol napriek zisteniu, ze vozidlo, ktoré
pochadzalo =z trestnej cinnosti, bolo prepisané na dopravnom inSpektorate na B. J.
(t.j. odporcu 1/) a ze toto vozidlo bolo dané do zalohy L. C. (t.j. navrhovatelovi) ako
protihodnota za pozican sumu 400 000 Sk poskytnuti na zaklade pisomnej zmluvy
0 pozicke, ktoru navrhovatel’ uzavrel 11. januara 1995 s odporcom 1/. O nahrade S$kody
poskodenému L. C. trestny sud nerozhodol z dévodu, ,ze suma 400 000 Sk bola vlastne

pozi¢ana svokrovi obZalovaného a dokazovanie o0 nahrade skody by presiahlo ramec
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adhézneho konania a netmerne prediZilo rozhodnutie v trestnej veci“. Odvolaci sud
vychadzal pri rozhodovani z ustanovenia § 135 ods. 1 tretia veta O.s.p. a podl'a jeho nazoru,
ak bol pravoplatnym trestnym rozsudkom G. S. uznany vinnym, pretoze uréitym skutkom sa
dopustil trestného ¢inu, tak std v ob¢ianskopravnom konani uz neméze skuto¢nosti spadajice
pod takyto skutok hodnotit’ inak, ako ich vyhodnotil trestny sud, ale v tomto smere musi
reSpektovat’ zaver trestného sudu. Zavazny je pritom vyrok rozsudku a nie jeho odovodnenie,
ktoré je podl'a odvolacieho sidu ,,v danom pripade s vyrokom v stvislosti s posudzovanim

naroku na nadhradu Skody ¢iasto¢ne rozporné*.

Proti zmenujicemu vyroku rozsudku krajského sidu podal navrhovatel’ dovolanie,
ktoré odovodnil dovolacimi dovodmi podl'a § 241 ods. 2 pism. a/, b/, d/ O.s.p. Poukazal
na trestny rozsudok, ktorym bol G. S. (zat’ odporcov) uznany vinnym z trestného &inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti vo viacéinnom stbehu s trestnym ¢inom podvodu a mal
za to, ze krajsky sud Vv trestnom konani nerozhodol spravne, pretoze vozidlo, ktoré mu bolo
dané ako zabezpeka na pozicku v hodnote 400 000 Sk mu odovzdal odporca 1/ a nie G. S.,
ako rozhodol krajsky sud vo vyroku oznaceného trestného rozsudku. Dovolatel' opakovane
tvrdil, Ze dohodu 0 zriadeni zalozného prava uzavrel s odporcom 1/ a krajsky sud rozhodol
nespravne napriek zisteniu, ze vozidlo, ktoré pochddzalo z trestnej Cinnosti, bolo riadne
prepisané na odporcu 1/, ktory toto vozidlo dal do zalohy navrhovatel'ovi ako protihodnotu za
pozi¢ant sumu 400 000 Sk poskytnuti odporcovi 1/ na zaklade pisomnej zmluvy o pdzicke.
Tiez poukdzal na to, Ze v trestnom konani sud nerozhodol o ndhrade Skody navrhovatel’a
z dovodu, Ze suma 400 000 Sk bola pozi¢ana svokrovi obzalovaného S. (t.j. odporcovi 1/) a
krajsky sud tiez rozhodol, Ze peniaze zo zmluvy, ktoré¢ mal navrhovatel'ovi vratit’ odporca 1/,
ma mu vratit' obzalovany G. S., ktory nebol s navrhovatelom V Ziadnom pravnom vzt'ahu.
Trestny rozsudok povazuje za zmidto¢ny, lebo v konani bolo preukazané, ze zmluvu
0 pozicke a0 zaloznom prave uzavrel navrhovatel sodporom 1/. Z uvedenych dévodov

ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odporcovia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred
1. janudrom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sudu V rozsahu podla § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Pripustnost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku vyplyva z ustanovenia
§ 238 ods. 1 O.s.p., pretoze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim doévodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolatel' odévodnil dovolanie aj § 241 ods. 2 pism. d/ O.s.p.
(nespravne pravne posudenie), uvedené ustanovenie bolo zdkonom ¢&. 353/2003 Z.z.
s ucinnostou od 1. septembra 2003 zmenené na pism. ¢/, pretoze od U¢innosti tejto novely

bol vypusteny dovolaci dovod pévodne uvedeny pod pism. ¢/ tohto ustanovenia.

Dovolaci sid sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); dovolatel’ takéto vady blizsie

neSpecifikoval a dovolaci sud nezistil, Ze by k takymto vadam konania doslo.

Dovolatel’ namieta, Ze napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho stdu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postidenim
je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci

je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
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predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

So zretelom na uplatneny dovolaci dovod je predmetom preskiimania dovolacim
suidom pravny zaver odvolacieho sudu o rozsahu viazanosti zdvermi trestného rozsudku,
tj. otazka aplikacie § 135 O.s.p. v danej veci; vyrieSenie tejto otazky ma nasledne dopad

na posudenie pasivnej legitimacie odporcov.

Krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stupna, ktory navrhu vyhovel, po oboznameni
sa s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 3. jina 1998 ¢.k. 3 T 1/97-643 zmenil rozsudok
stdu prvého stupna a navrh zamietol. Podl'a uvedeného trestného rozsudku zat’ odporcov G.
S. bol uznanym vinnym z trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej &innosti podla § 252
ods. 1 pism. a/, b/ a ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a trestného ¢inu podvodu podl'a § 250
ods. 1, 3/ pism. b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., z toho v ¢asti trestného ¢inu podvodu za
nasledovny skutok: ,,ze 11.1.1995 predstierajuc legalnu drzbu vozidla, dal toto vozidlo do
zalohy za p6zicku v hodnote 400 000 Sk poskodenému L. C., ktorému vSak peniaze
Vv stanovenej lehote nevratil, o ¢om bol rozhodnuty uZz v Case uzavretia dohody o zriadeni
zalozného prava, pricom vozidlo poSkodeny vydal 18.10.1995 orgdnom policie, ¢im mu
vznikla skoda v hodnote 400 000 Sk*. Na zaklade uvedeného odvolaci sid zaujal nazor, Ze
z takto formulovaného skutku trestného ¢inu podvodu v zmysle § 252 Trestného zakona ako
je uvedeny vo vyroku trestného rozsudku vyplyva, Ze tym, kto mal vratit’ peniaze zo zmluvy
0 pozicke z 11. januara 1995 bol obzalovany G. S. a tak aj v ob&ianskopravnom konani bolo
nutné vychadzat’ z toho, ze za ucastnika pravneho vztahu zo zmluvy o p6zicke, ktory mal
pozi¢ku vratit, treba povazovat’ G. S., ktory bol pre trestny &in podvodu aj stihany a uznany
vinnym prave preto, ze ,,sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, ze niekoho uviedol do
omylu®. Preto podla jeho nazoru bol postup sidu prvého stupnia v rozpore s § 135 ods. 1 veta
tretia O.s.p. So zretel'om na pravoplatnym trestnym rozsudkom ustalent trestnit zodpovednost’
G. S. za podvodné obohatenie, dospel odvolaci stid k zaveru 0 nedostatku pasivnej legitimécie

odporcov, z ktorého dovodu zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a navrh zamietol.
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Podla § 135 ods. 1 veta tretia O.s.p. sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov
0 tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podl'a
osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spoloc¢nosti a 0 zapise zékladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim

V blokovom konani.

Ustalend judikatira stdu z hladiska aplikacie § 135 ods. 1 O.s.p. vyvodila, Ze
ak je v ¢ase rozhodovania civilného sudu pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze
bol spachany trestny €in, je sud viazany vyrokom, Ze bol trestny ¢in spachany a vyrokom, kto
ho spachal; sid je pritom viazany vyrokom, nie odévodnenim trestného rozhodnutia.
Z vyroku o vine je vSak treba vychadzat ako z celku a brat’ do Gvahy jeho pravnu i skutkova
Cast’ s tym, Ze riesi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu konkrétnym konanim
pachatela (R 22/1979). Rozsah tejto viazanosti je teda dany tym, do akej miery si znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu zaroven vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie

0 uplatnenom naroku.

V danej veci je potrebné predovsetkym dosledne odlisit’ pravny vzt'ah, z ktorého
navrhovatel’ vyvodzuje uplatneny narok, od pravneho vzt'ahu, ktory je popisany v skutkovej

Casti vyroku trestného rozsudku.

V danom pripade je nesporné, Ze navrhovatel' svoj ndrok na zaplatenie zalovanej
sumy vyvodzuje z pisomnej zmluvy 0 pdzicke z 11. januara 1995, ako spravne konstatuje
vV odovodneni svojho rozhodnutia aj odvolaci sid, na zéklade ktorej poskytol odporcovi 1/
p6zicku 400 000 Sk, ktort sa zaviazal vratit do 11. februara 1995. Stcastou zmluvy
0 p6zicke bola aj zmluva o zriadeni zalozného prava (€l. IIT), podl'a ktorej odporca 1/ poskytol
navrhovatel'ovi ako zalohu svoje motorové vozidlo znatky B. I. KAT., rok vyroby 1991, SPZ
T., Cislo motora X. (ktoré bolo na neho vedené aj v evidencii motorovych vozidiel)

s dokladmi a kI'a¢mi od vozidla. Uvedené vozidlo navrhovatel’ vydal policii 18. oktobra 1995.
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Odvolaci sud vsak nespravne neprihliadol na skuto¢nost’, Ze obsahom skutkovej casti
vyroku trestného rozsudku, napiiajicej znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni do 31. augusta 1999, je iny
pravny vztah nez pravny vztah vyplyvajlici zo zmluvy o pdzicke, ktort uzavreli navrhovatel’
sodporcom 1/, ato zabezpeCovaci vztah vyplyvajuci zo =zaloznej zmluvy, ktora
je oddelitelnou castou zmluvy o pozicke z 11. januara 1995, o ¢om svedCia formulacie
obsiahnuté v skutkovej kvalifikacii trestného €inu ,,...predstierajic legalnu drzbu vozidla, dal
toto vozidlo do zalohy za p6zicku v hodnote 400 000 Sk poskodenému L. C., ktorému vSak
peniaze Vv stanovenej lehote nevratil, o com bol rozhodnuty uz v ¢ase uzavretia dohody
0 zriadeni zalozného prava.....“. Z0 skutkovej Casti vyroku trestného rozsudku je zrejmé, Ze
tato sa vztahuje prave len na Cast’ zmluvy o zriadeni zalozného prava a poskytnutie zalohu
poskodenému (t.j. navrhovatelovi), ktorému odobratim vozidla poskytnutého G. S. na
zabezpecenie pdzicky vznikla Skoda. V tejto stvislosti dovolaci sid dava do pozornosti aj
vyrok trestného rozsudku, ktorym bol poskodeny so svojim narokom na nahradu Skody
odkazany na obgianskopravne konanie. Pokial by sa skutkovy zaver napliajici znaky
trestného ¢inu podvodu tykal pravneho vztahu vyplyvajiaceho zo zmluvy o pézicke, zrejme
by poskodeny so svojim narokom na nahradu Skody nebol odkézany na obcianskopravne

konanie (vid’ vyrok trestného rozsudku).

Ked’ze v danom pripade si navrhovatel’ uplatiiuje ndrok na zaplatenie zalovanej sumy
na zaklade iného pravneho vzt'ahu, t.j. zmluvy o pdzicke uzavretej s odporom 1/ - svokrom G.
S., podl'a nazoru dovolacieho sidu, V tejto Gasti civilny sud nie je viazany v zmysle § 135
ods. 1 veta tretia O.s.p. rozsudkom vydanym v trestnej veci G. S. odsudeného pre trestny &in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom podvodu podla
Trestného zdkona €. 140/1961 v zneni do 31. augusta 1999. Pretoze odvolaci std zalozil svoje
rozhodnutie na nespravnom pravnom postudeni uplatneného naroku z hl'adiska § 135 ods. 1
O.s.p., je zrejmé, ze uplatneny dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany.
Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho stidu podl'a § 243b O.s.p. zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
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V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2015
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



